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FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDELSE

AV DET NYE UNIVERSITETET —
HARINGSUTTALELSER

Dette dokumentet samler de hgringsuttalelsene som ble avgitt under utarbeidelse av rapporten
FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDELSE AV DET NYE UNIVERSITETET.

En forelgpig versjon av rapporten ble, i samsvar med palegg i mandatet, sendt pa hering til
institusjonene 26.4.11. Svarfristen var satt til 23.5.11, men gruppa har ogsa akseptert noen
hagringssvar som kom inn etter fristen. Hgringsdokumentet ble sendt til de to institusjonene,
som videresendte det til underinstanser.

Hearingsbrevet er gjengitt under. Deretter folger et sammendrag av hgringssvarene organisert
etter temaer. Til slutt presenteres svarene i fulltekst.



Blindern 26.04.11

Til: Hgringsinstansene

Fra: Arbeidsgruppen for faglig organisering, styring og ledelse av Det nye universitetet.

FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDELSE AV DET NYE UNIVERSITETET.
H@RINGSNOTAT.

Vedlagt oversendes hgringsnotat vedrarende faglig organisering, styring og ledelse av Det
nye universitetet. Som det vil fremga, er det en del punkter der arbeidsgruppen har omforente
synspunkter. Det er ogsa en del punkter der gruppens medlemmer har klart divergerende
oppfatninger, og ogsa punkter der gruppen forelgpig ikke har gnsket a konkludere.

For & gjgre det enkelt & behandle hgringssvarene, ber vi om at disse falger noenlunde
falgende mal:

Overordnete kommentarer
Kommentarer til beskrivelsen av dagens situasjon (kap. 3)
Kommentarer til utfordringer og problemstillinger (kap. 4)
Kommentarer til mulig synergi (kap. 4.6)
Kommentarer til faglig organisering (kap. 5), herunder
o Kriterier for organisering
0 Mulige modeller for organisering
o0 Plassering av sentre og klinikker
o Dannelse av "skoler”
0 Annet
Styring og ledelse pa institusjonsniva (kap 6, 6.1), herunder
o Enhetlig vs. funksjonsdelt ledelse pa institusjonsniva
o Valgt vs. tilsatt rektor
0 Styresammensetning
o Faste utvalg under Dnus styre.
Styring og ledelse pa fakultetsniva (kap 6.3), herunder
o Enhetlig vs. funksjonsdelt ledelse pa fakultetsniva
0 Valgt vs. tilsatt dekan
0 Fakultetsstyresammensetning
0 Annet
Styring og ledelse pa niva 3 og lavere (kap. 6.4)
Administrasjon (kap. 6.5)



e Perioden fra samorganisering (1.1.2014) til samlokalisering (kap. 7), herunder
o Faglig organisering
o0 Administrative funksjoner
0 Styring og ledelse
o Mulig synergi i denne perioden
e Andre kommentarer til dokumentet
e Kommentarer til prosessen for gvrig.

Haringssvar bes sendt til organisering@umb.no innen mandag 23. mai kI 0900.

For narmere opplysninger kan man ta kontakt med Agot Aakra (agot.aakra@umb.no, tlf.
99644032) eller Knut Feegri (knut.fagri@kjemi.uio.no, 22844884)

Vennlig hilsen

Knut Faegri
leder av arbeidsgruppen



Sammendrag av hgringssvar — hgring av utkast til rapport om faglig organisering, styring og
ledelse av Det nye universitetet. Fulle hgringsuttalelser vil bli samlet i et eget dokument.

Overordna kommentarer

NVH Styret er meget tilfreds med at arbeidsgruppen ikke vil
foresla a bryte opp det veterinaermedisinske fagmiljget,
og at de baserer sitt arbeid pa at «profesjonsstudier ikke
skal brytes opp eller restruktureres vesentlig som fglge
av organisatoriske endringer».

Styret mener det er riktig a implementere en ny
organisasjonsmodell ved fusjonstidspunktet.

Styret ser at det er mange gode argumenter for en tre-
fakultetsmodell for & skape et robust og strategisk
handlekraftig universitet.

Det er ulike oppfatninger i styret om det nye universitet
bar ha en enhetlig ledelse med ansatt rektor og ekstern
styreleder eller en todelt ledelse med valgt rektor.
Hvilken modell som ansees som mest hensiktsmessig er
ogsa noe avhengig av hvilken fakultetsmodell som blir
valgt.

UMB US Ber om mer utredning:

Utarbeid en samlet oversikt over faggruppene ved NVH
og UMB som skal fordeles pa fakulteter.

¢ Innhente erfaringer fra universiteter som i lgpet av
siste 10-15 ar har opprettet fakulteter og innfgrt ny
styringsform (valgt eller tilsatt rektor).

e Argumentasjon for at faggruppene som gir
profesjonsutdanning i veterinaermedisin kun skal vaere
knyttet til NVH som nytt fakultet.

e Utdyp og presisere begrepene “robuste
fagmiljger/faggrupper” og "integrert universitet”

e Utdyp og presiser begrepet “faglig synergi” og hvilke
konsekvenser ulike fakultetsmodeller har for faglig
synergi i utdanning og forskning.

¢ Gi en naermere vurdering og anbefaling av nye mater a
organisere profesjonsutdanningene pa ved a opprette
”skoler”.

e Gi en vurdering, sa langt dette er mulig, av
budsjettmessige konsekvenser ved de ulike modellene
for fakultetsinndeling.

e Vurdere, sa langt det lar seg gjgre, hvordan de
forskjellige modellene kan vaere egnet til 8 skape et
dynamisk og utviklingsorientert arbeidsmiljg

BasAM Velskrevet rapport. Men er overrasket over at
arbeidsgruppen ikke er enige om mer. @nsker at
arbeidsgruppen kommer med klare og konkrete
anbefalinger for a stgtte det arbeidet Fellesstyret skal




gjore.

MatInf

Bergmmer arbeidsgruppen for arbeidet som er utfgrt.
Matlinf tror det blir vanskelig 8 komme fram til Igsning
som alle er tilfredse med. Hovedmalet bgr vaere a fa pa
plass en organiserings-, styrings-, og ledelsesmodell som
gir et baerekraftig universitet med en klar faglig identitet.

Arbeidsgruppa burde ha holdt mulighet for et tredje
styringsniva apent

@nsker & ga aktivt inn, ser potensiale for samarbeid.
UMB og NVH ma forene kreftene mer konstruktivt. Ikke
bare en flytting av NVH til As, men vi ma danne ett
integrert universitet.

SHFs styret sammensatt av UMB og NVH. Sprik innad i styret.
Kommentar kun pa relevante for infrastruktursenter

Ulike kulturtradisjoner Anbefaler gradvis utvikling av Dnu
Mangler fokusering pa statlige signaler til et universitet

Fgringer:

Oslofjordalliansen

Nye studieplasser til jus i jordskifte, teknologi, lsererutdanning
og helsesatsning

Lovpalagt krav til 8 gjennomfgre jordskifte utdanning
Neeringslivsfinansierte stillinger

UMB har nasjonale eneradende eller stgrste miljg i Norge (alle
ILPs fagfelt)

Tiden ikke moden for vedtak om organisering

De gkonomiske kostnader ma mer vektlegges

Ha inn eksterne fagpersoner innen OU. Savner beskrivelse av
rolle ansvar og fullmaktsfordeling

Vektlegg UMBs uttalelser da de har erfaring fra 2 og 3 trinns
organisering

Bgr vurdere flere momenter av Stortingets vedtak
Samarbeid over tid vil gi Dnu en ene profil enn summen av
UMB og NVH

Styrket innovasjon. Stor kontaktflate, kort vei til beslutninger
sammen med dedikerte ressurser (spydspiss) til
innovasjonsfremmende tiltak vil vaere viktig for Dnu

Utnytt konkurransefortrinn ved a vaere liten: flat og
effektivorganisering. Mandat bgr utvides: definere ordet
fakultet .

Mangler fordeling av konkrete beslutninger mellom
styringsorganene

Viktig for Dnu a ha et godt omdgmme. Studentenes livs-
og leeringsmiljg er sentrale konkurransefaktorer. Viser til
studentlivsstrategi og borgerperspektivet. Fra Studier ma
betraktes som et forbruk, og i mindre grad som en
investering. Borgerperspektivet krever en org.modell




med tilrettelegging av medvirkning, ansvar og plikter

Kommentarer til beskrivelsen av dagens situasjon (kap. 3)

NVH NVH peker pa det til dels er store forskjeller mellom
institusjonens organiseringsmodeller, og at begge
institusjoner dermed ma tilpasse seg endringer.

BasAM Mener at flere avsnitt har en slagside og beaerer preg av a

vaere skrevet av UMB. Omtalen av sampublisering bgr
utdypes mer blant annet for a fange opp resultater av
“Soria-Moria”-prosessen.

Viktig a se om fagomradene kan grupperes bedre enn i
dag. Budsjettmodell fremmer ikke optimalt
undervisningssamarbeid. gnsker mer integrering av
undervisningen. Forskningssentrene, forsgks og
infrastruktursenter og klinikk under fakultet der et hgrer
naturlig hjemme

Rapporten bgr kommentere at NVH er medeier i SHF i
pkt 3.1.5

Savner visjonare scenario om samfunnets behov for
framtidig fagkompetanse, vekstpotensiale.

Ikke noe om ressursstremmer og gkonomi.
Gjennomfgr en analyse av ressursstrgmmer, ressursbruk
og resultater.

For mye plass til internasjonale akkrediteringssystemet
innen veterinaerfaget. Landskapsarkitektur deltar i
tilsvarende akkrediteringssystem. System for by og
regionplanlegging pa trappene. Peker pa stort
fortolkningsrom i akkrediteringssystemer.

Ber om utredning av handlingsrommet som de ulike
akkrediteringssystemer gir av uhildete part.

Kommentarer til utfordringer og problemstillinger (kap. 4)

NVH

Er enig i at spgrsmal knyttet til den globale
matforsyningssituasjonen, matsikkerhet og mattrygghet,
er spgrsmal som i vid forstand vil veere helt sentrale pa
DnU. Selv om tema i dag har samme navn pa UMB og
NVH, betyr ikke det at undervisningen er lik eller har
samme profil.

“Curriculum overload” er stor utfordring for
veterinaerstudiene verden over. Det fgrer til spesialsydde

undervisning i basalfagene.

NVH forstar bekymringene i de fagmiljgene ved UMB




som ligger mest fjernt fra Life Science ved at DnU skal bli
for spisset mot dette fagomradet, og har respekt for
miljgenes gnske om a veaere sikret videre utvikling.
Tverrfagligheten i DnU er en styrke og gir mulighet til 3
inkludere og involvere samfunnsfag og teknologifag inn i
Life Science.
Mange synergimuligheter i a etablere nye kurstilbud
bade pa bachelor, master og PhD-niva:
e utvide NVHs 2-arige dyrepleierstudium til et
bachelorstudium
e samarbeid om en ny masterutdanning i
akvakultur/akvamedisin
e helhetlig studietilbud pa PhD-niva
e Spesialiserte etter- og videreutdanning for for
eksempel Mattilsynet

MatInf

Veterinaerstudiet som ma forholde seg til utviklingen av
tilsvarende profesjonsutdanninger i andre europeiske
land. Det krever internasjonal akkreditering, og ma
utvikles i trdd med de anbefalinger som gis ved EAEVE-
evalueringer.

Utfordring er a styrke det utvidede matbegrepet
(verdikjeden og verdens forsyningsproblemer). Ikke
bekymret for a skille profesjonsstudier og
disiplinorienterte studier. Trenden er at den raske
fagutvikling og spesialisering i arbeidsmarkedet gjgr at
ingen er ferdigutdannet etter endt studie..
Arbeidsmarked vil etterspgrre grunnleggende
kompetanse; spesifikk kompetanse utvikles pa
arbeidsplassen.

Undervisningslokale ikke legges inn i smittesonen. Ma
veere tilgjengelig for alle studenter

Inntaket et utvidet mat- begrep. ILP mener at et mer
dekkende inntak for DnU er at kjernen er naturressurser,
arealressurser og bioproduksjon og veterinaermedisin
som belyses gjennom samfunnsvitenskapelige fag,
humanistiske fag, naturvitenskap, medisin og teknologi
Bar ta kulturforskjeller mer alvorlig

Kommentarer til mulig synergi

NVH

DnU vil sammen med de andre Campus-instituttene bli
en tydeligere aktgr i konkurransen om midler til avansert
forskningsinfrastruktur.

NVH ser muligheten i a etablere nye kurstilbud i
skjeeringspunktet mellom de fagene NVH og UMB i dag
gir. Og at disse kurstilbudene kan vaere pa alle niva.




Positive til ideen om 3 etablere et helhetlig studietilbud
pa Ph.d-niva, og spesialiserte etter- og videreutdanning
for f.eks. Mattilsynet.

BasAM

Er uenige i at det er innen undervisning det er vesentlige
muligheter for synergier. BasAM peker pa at NVH har
profesjonsutdanninger med integrert blokkundervisning
som er skreddersydd, og derfor er potensialet for synergi
begrenset.

Fagforeningene ved NVH

Organisasjonene mener at den viktigste synergien innen
undervisning vil vaere at moduler kan gjenbrukes og
leererkrefter utnyttes gjensidig. Og at synergier ved
fellesundervisning kan tas pa PhD-niva og til en viss gra
Mastergradsniva.

Kommet for kort i prosessen.

Krever synliggjgring av hvordan Dnus organisering skal
stimulere til faglig synergi og hvordan den virkeliggjgres.
Er kritiske til NVHs beskyttelse av sitt profesjonsstudiet.
Ser mulighet for felles undervisning i grunnfag som
cellebiologi og genetikk. Er kritiske til at UMB skal bzere
stgrsteparten av arbeidet med synliggjgring av synergi.
Vitenskapelig utstyr og infrastruktur: bra skrevet; viktig
med videreutvikling av forholdet til
forskningsinstituttene pa dette omradet. Avansert utstyr
og teknologiske plattformer for funksjonell
genomforskning bgr vaere samlokaliserte.

Administrativ kompetanse pa EU forskning og
biblioteksamarbeid kan med fordel finne
felleskapslgsning med forskningsinstituttene pa Campus
As

@nsker a ta ut synergieffekter

Stiller spgrsmal ved:

@nske om akkreditering etter flere standarder
Problembasert undervisning

Krav til avstand

Nybyggene er tegnet slik at fa rom kan bli fellesrom.
Mener at det er 70% overlappende faglige
undervisningsaktiviteter mellom UMB og NVH pa
bachelorniva. Synergi i anskaffelse og drift av
instrumenter og infrastruktur.

Bgr nevne at den mest dpenbare synergi ved
samlokalisering er en bedre utnytting av SHF. SHF kan
brukes mer i undervisning og forskning

Viktig a se synergi pa undervisning pa grunnniva

Viser til erfaringer med at synergier ikke realiseres.
Bar synliggjgres gjennom grundige fallstudier.

Vsk a ta ut effektiviseringstiltak nar oppgavene er fordelt
pa mange




Skuffet over manglende vilje til 3 se pa synergieffekter
innen undervisning innen basisfag pa grunnfagsniva.
Viser til andre miljg som har det slik. Viktig med felles
undervisningsfasiliteter.

Arbeidsgruppa oppfordres til 8 beskrive hvordan ulike
organisasjonsmodeller kan bidra til hensiktsmessig
samarbeid om undervisningslokaler, bruk av elektroniske
verktgy i undervisning og forskning og samarbeid om
laboratorier og vitenskapelig utstyr.

Utfordrer arbeidsgruppa til & beskrive hvordan det nye
universitetet kan arbeide for a3 oppna mer og bedre
forskning. FON mener en noksa flat struktur kan bidra til
dette, under forutsetning av et gjennomarbeidet og
akseptert sett av forventninger til bade vitenskapelige og
teknisk/administrativt ansatte. Rom for faglig fordypning,
originalitet og langsiktighet er sentralt sammen med
muligheter for dynamikk.

Mulig & hente ut synergier gjennom felles emnetilbud.
Vanskelig @ hente ut synergier nar veterinzerstudiet er
tett integrert og tett koblet til klinikk

Ved innfgring av et fakultetsniva spiser opp admin
synergimuligheter

Kommentarer til faglig organisering

Kriterier for faglig organisering

NVH

Enige i arbeidsgruppens vurdering om malet “a lage
robuste, stabile og fleksible enheter, der det bygges opp
strategiske satsninger, og der det er gode muligheter for
faglig og strategisk samhandling”. Oppsatte kriterier
virker fornuftige. Men stiller spgrsmal om “Sikre
muligheten for medbestemmelse og medvirkning for
ansatte og studenter” er et kriterium. Da dette ma sikres
uansett modell.

Robuste selvgaende fakulteter gverste ledelse jobber
med strategisk ledelse og kontakt med
samarbeidspartner i inn og utland til overordnet faglig
utvikling

Ved for mange sma fakultet: fokus pa koordinering,
mindre pa strategisk utvikling

Mange ledere: kostbart

Kriterier: Stiller spm ved a sikre muligheten for
medbestemmelse og medvirkning for ansatte og
studenter”,




Medbestemmelse er sikret i lov og avtaleverk

Beste modell: 3 fakultetsmodell: ha mulighet for
kompetente og selvgdende administrasjoner. Kan stgtte
subsidizert femfakultetsmodell: NVH bli eget fakultet

Seks eller flere fakultet: imot. For stort kontrollspenn,
ressurser til intern ansvarsfordeling og intern kontroll.
Ledelse og admin til 3 koordinere aktiviteten.

Forskningssentrene ikke direkte under niva 1. Under niva
2 eller 3. fakultetene bestemmer. SEVU i sentraladmin.
Skeptisk til dannelser av skoler

God erfaring med org av institutt uten styrer. Kan
opprette instituttrad

UMB US

Viktig med oversikt over faggruppene ved UMB og NVH,
og ber arbeidsgruppa a legge frem forslag til hvilke
faggrupper som kan innga i fakultetene

Redegjor for arsakene til at Universitetet i

Tromsg gikk fra en styringsmodell med to nivaer til en
modell med tre nivaer, samt tilsvarende erfaringer fra
NTNU

Ber arbeidsgruppen vurderer om tilsatt rektor i 2014-18
kan vaere hensiktsmessig

Utdype arbeidsgruppens forslag om at
profesjonsutdanningen i veterinaermedisin skal ha
samme organisering i det nye universitetet som dagens
NVH

Arbeidsgruppen bes gi sin vurdering av hvordan forslag
til organisatorisk modell kan reflektere visjonen og faglig
profil slik dette vil fremkomme av samfunnsoppdraget.

narmere drgfting av hva som legges i begrepene
"robuste faggrupper” og ” robuste fagmiljger”,

utdype og konkretisere hvordan slik faglig synergi kan
utvikles giennom samorganisering og samlokalisering.
Utdype integrasjonsbegrepet og hvilken vekt det skal ha i
arbeidet med ny faglig organisasjonsmodell.

Universitetet vil neermest kontinuerlig ha behov for a
legge til rette for, og stimulere til, omstilling, nyskaping




og faglig utvikling. Det fordrer motivasjon, engasjement
og lojalitet blant de ansatte. Det vil vaere nyttig om
arbeidsgruppen kan vurdere hvordan de forskjellige
modellene kan vaere egnet til 3 skape et slikt dynamisk
og utviklingsorientert arbeidsmiljg.

Utdype “skoler”

BasAM

Peker pa at fakultetene bgr vaere om lag jevnstor.

To styringsniva

Kriteriet faglighet og faglig naerhet viktigere enn stgrrelse
og balanse

Viktig med medbestemmelse og transparans.

Stgtter flere enn 5 fakultetsmodell. Argumenter: mindre
byrakrati, raske beslutningsprosesser, stgrre
medbestemmelse, profilering av fagomrader i
fakultetsnavn

Holde diskusjonen dpen for schools (i en evt fa-
fakultetsmodell, schools som enhet pa niva 3)
Fa-fakultesmodell og tre-niva modell vil fgre med seg
st@rre ressursbruk til admin., flere ledere og komiteer
med mer.

Viktig at styringsspennet ma vaere overkommelig. NB
UMBs bygningsmasse er darlig egnet for samlokalisering
Rapporten har ikke vektlagt ekstern finansieringens
betydning. BOA utgjgr 2/3 deler av IPMs
forskningsbudsjett. (50% av totalbudsjett).tror at
universitetene blir mer avhengig av ekstern finansiering.
| en modell med store fakultet, ma det innfgres et niva
3 for a ivareta naerhet til ekstern virksomhet og
styringsfart.

Gar inn for flere enn 5 fakultetsmodell. Kalle fakultet for
institutt. Gar inn for minst 9 institutter (feerre gir for
stort styringsspenn).

En organisering uten fakultet ivaretar dynamikk og er
mindre konserverende. Dnu bli er lite universitet med
stort mangfold. Ulik stgrrelse er ikke et problem. ikke
problematisk med store ledergrupper.

Viser til HHOAk som innfgrer fakultetsmodell med to
styringsniva. Dette er mulig for en hggskolesektor som er
mindre avhengis av eksternfinansiering. | en modell med
mange institutt kan synergi oppsta ved a innfgre
tverrfaglige undervisningsprogram og store
forskningssentra som instituttovergripende
organisasjoner (ref Ui Arhus). Subsidizert stgtter IPM
modell med 3-5 fakultet under forutsetning av innfgring
av instituttstyrer pa niva 3.




Et fakultet med matvitenskap bgr inneholde
undervisning og forskning pa matplanter. Uheldig hvis
NVH-miljgene alene skal utgjgre et slikt fakultet; for
snever tilnaerming til matomradet.

Senterplassering: stgtter arbeidsgruppas konklusjon:
sentrene og klinikk ma plasseres i linjen og i trad med
prinsippet om at st@grste bruker styrer virksomheten og
har det gkonomiske ansvaret

Skoledannelser: ingen merknader

6 eller flere fakulteter

Ikke fremmed for at NVH, IHA, deler av IKBM kan deles
pa to fakulteter. NVH kan deles i to, med evt School of
Veterinary Science som markedsfgringsenhet.

IKBM vil ikke splittes opp dersom det ikke blir nytenkning
over hele linjen.

Ikke aktuelt med et stort fakultet bestaende av NVH + litt
av IHA og IKBM.

Fa store fakultet medfgrer tre styringsniva. Meningslgst
bruk av ressurser, 1 homogent fakultet (NVH) og 2 sveert
heterogene fakultet (UMB).

Lite logisk 3@ omtale forskningssentre i samme avsnitt
som forspks og infrastruktursentre

Forsgks og infrastruktursentre ma fortsatt veere
organisert som egne enheter med egen gkonomi som
synliggj@r kostnader og inntekter. Forngyd med a vaere
organisert under niva 1

Mener at kriteriet faglighet ikke er giennomfgrt i hele
rapporten. En fordelingsngkkel ut fra antall ansatte er et
universitet uverdig. Utgangspunktet ma veaere god faglig
utvikling. Kan godt veere 5-7 fakultet: 2 med
naturvitenskapelig tilnserming, en med samfunnsfaglig
tilneerming, en med teknologi, en med profesjonsfagene
knyttet til areal.

Med 5-7 fakultet: god Igsning med 2 styringsniva. Styret
ma dekke fakultetets faggrupper/institutt
Ansettelsesmyndighet pa lavest styringsniva /sikre
faglighet

Sentre og klinikk inngar i fakultet

Fagmiljgene selv ma bestemme schoolbetegnelse

Faglig organisering ma ta utgangspunkt i faglighet; ikke
at fakultetene bgr veere jevnstore

Minst 7 fakultet. Stgrre naerhet . Ved fa fakultet, stgrre
avstand mellom ledelse og faggruppene: redd for
redusert produktivitet da mange ma engasjere seg i
styrer og rad

Spredt bygningsmasse gj@r en 3-fakultetorg tungvindt




Redd for eskalerende frustrasjon dersom NVH holder fast
pa 3 fakultetmodell
Anbefaler kartlegging av faglige grupperingene

Ikke formalstjenlig med tre fakultet og to
beslutningsniva. For stor avstand mellom faglig
produktive ansatte og ledelse/styre. Foretrekker 5-7
fakultet. Endringsledelse og erfaringer med fusjoner ma
inn (casestudier, se pa Tromsg, NTH med mer)

6 eller flere fakultet

Viktig med klare ansvarsomrader. Senterorg. under
fakultet gjgr det lettere a sgrge for at drifting av
sentrene finansieres av bruken (samsvar etterspgrsel av
tjenester og tilbud)

Modell med fa fakultet svekker medbestemmelse.
Dersom fa fakultet: styringsorgan pa niva 3. Ved
flerfakultetsmodell ma faglig samhgrighet veere
styrende, fakultet ma ikke veere stgrre enn dagens
institutt

Stgtter 6 eller flere fakultet, helst flere enn seks. Sikre
faglig fleksibilitet og reelt demokrati. Stgrrelse er ikke et
godt kriterium. Ved trefakultet ma det innfgres
styringsorgan pa niva 3. ved denne modellen ma
klinikken skilles ut som egen resultatenhet og ikke
belaste fakultets budsjett.

SHF og SKP plasseres organisatorisk under niva 1

Stgtter flere enn fire fakultet. Viktig & profilere fagene
(studentrekruttering)

Savner kriteriene: faglig neerhet, oppgaver, brukere og
geografi.

Viktig med naerhet mellom ledelse og ansatte, gode
erfaringer med 8 institutt. Utfordringer i spredt
beliggenhet av bygningene. Mangler dokumentasjon pa
at en organisering i tre fakultet gir kostnadseffektiv
organisering.

Skeptisk til 2 strategiske styringsniva; bedre med 1
strategisk og 1 produksjonsniva. Fakultet ma organiseres
i faggrupper, seksjoner

Flere enn seks fakultet. relativt mange fakultet (flat
organisering) vil gi en god balanse mellom det nye
universitetets ulike fag, og mellom toppledelsen og
fakultetsledelsen

forskningsgrupper bgr ha stor innflytelse pa den faglige
utviklingen

kort vei (liten avstand) mellom toppledelsen og det
operative nivaet pa universitetet




Valg av organisasjonsform bgr ogsa vurderes ut fra
kostnadene med de ulike alternativene. Definering av
roller, oppgaver og kapasitet for hvert niva og hver enhet
i organisasjonen er ngdvendig for a fa fram
kostnadsbildet

Kostnadseffektivt med 2 styringsniva

SHF og SKP pa niva 1, forskningssentre inder fakultet som
har ansvar for det aktuelle senterets fagomrade

Flere modeller for klinikkorganisering (bl.a fristilling) bgr
utredes av UMB og NVH i felleskap

Behold instituttstruktur. En femfakultetsmodell vil gi et
sa stort faglig spenn at et fakultetstyre vil ha begrenset
kompetanse pa de faglige problemstillingene som reises.
(tilsettinger, endringer i studieprogrammet)

Det blir ikke st@rre og mer robuste fagmiljp ved at man
far en felles administrativ hatt. Derimot vil etablering av
fakultetsadministrasjoner dra ressurser ut av faglig
virksomhet og redusere mulighetene for a bygge sterke

faggrupper.

SKP: plassering under niva 1 slik som i dag. Alternativt
kan det tenkes at SKP i et evt. fremtidig "Bioklimasenter”
bar ha en friere tilknyttingsform.

Frykter at tre-fakultetmodell vil fgre til mindre
samarbeid pa tvers av fakultet og studieprogram. Viktig a
sikre faglig ledelse og synlighet for det enkelte fagmiljg.

UMB har tverrfaglig studieprogram og er universitetets
merkevare.

Synlighet for det enkelte fagmilj@ som et viktig argument
for en modell med mange fakulteter og to nivaer,
“faglige hjem” for studentene.

Mulige modeller for organisering

NVH

Gar inn for en modell med tre fakulteter, der NVH, IHA
og deler av IKBM inngar. Det vil fgre til at fusjonen blir
noe annet enn 4 flytte NVH som en isolert enhet ut til As.
Tre fakulteter vil gi store og robuste enheter som vil fa
ansvar for undervisnings- og forskningsprogrammer.

NVH tror det er mye 3 hente pa at fakultetene far ansvar
for den faglige utviklingen. Fakultetene blir “selvgaende”,
og den gverste ledelsen vil fa tid til 3 ta ansvar for
strategisk utvikling.




Fem fakultetsmodell stgttes subsidiert selv om den ikke
har spesielle fordeler i forhold til trefakultetsmodell.
Antallet fakultet er fortsatt overkommelig. NVH vil da
veere et fakultet, og intensjonen om et integrert
universitet er vanskelig a etablere.

NVH vil ga imot modellen med seks eller flere fakulteter.
Kontrollspennet for den gverste ledelsen blir for stort, og
mye av ressursene ma ga med til intern ansvarsfordeling
og intern kontroll.

UMB US

Viktig med oversikt over faggruppene ved UMB og NVH,
og ber arbeidsgruppa a legge frem forslag til hvilke
faggrupper som kan innga i fakultetene

redegjor for arsakene til at Universitetet i

Tromsg gikk fra en styringsmodell med to nivaer til en
modell med tre nivaer, samt tilsvarende erfaringer fra
NTNU

Ber arbeidsgruppen vurderer om tilsatt rektor i 2014-18
kan vaere hensiktsmessig

Utdype arbeidsgruppens forslag om at
profesjonsutdanningen i veterinaermedisin skal ha
samme organisering i det nye universitetet som dagens
NVH

Arbeidsgruppen bes gi sin vurdering av hvordan forslag
til organisatorisk modell kan reflektere visjonen og faglig
profil slik dette vil fremkomme av samfunnsoppdraget.

naermere drgfting av hva som legges i begrepene
"robuste faggrupper” og ” robuste fagmiljger”,

utdype og konkretisere hvordan slik faglig synergi kan
utvikles giennom samorganisering og samlokalisering.
Utdype integrasjonsbegrepet og hvilken vekt det skal ha i
arbeidet med ny faglig organisasjonsmodell.

Universitetet vil neermest kontinuerlig ha behov for a
legge til rette for, og stimulere til, omstilling, nyskaping
og faglig utvikling. Det fordrer motivasjon, engasjement
og lojalitet blant de ansatte. Det vil veere nyttig om
arbeidsgruppen kan vurdere hvordan de forskjellige
modellene kan vaere egnet til 8 skape et slikt dynamisk
og utviklingsorientert arbeidsmiljg.




Utdype “skoler”

Fagforeningene ved NVH

Gar inn for tre fakulteter. Det gir stgrre og mer robuste
fakulteter, og at det dessuten far samlet fagomrader som
fra Stortingets side var satsningsomrader;
veterineermedisin, husdyr- og matvitenskap.

BasAM Gar inn for tre fakulteter som gir store og robuste
fakulteter. De mener at tre fakulteter bidrar til at den
minste fusjonspartneren ikke marginaliseres.

MatInf Gar inn for tre fakulteter, for fakultetene ma veere av en

viss st@rrelse for a vaere funksjonelle og baerekraftige.
Intensjonene i stortingets vedtak om en integrert
primarnaeringsrettet virksomhet bgr NVH organiseres i
et fakultet med IHA og hele eller deler av
matfagsmiljgene ved UMB. En slik organisering vil skape
et fagmiljg som har fokus pa helkjedeaspektet.

MatInf advarer mot en organisering i sma ufunksjonelle
og sarbare enheter.

Personalavdelingen

Stgtter tre fakulteter. Gir st@rre og robuste enheter, og
gir gode strategiske styringsmodeller. Spgrsmalet om
faglig organisering ma gjgres ut fra et faglig og
styringsmessig stasted.

Plassering av sentre og klinikker

NVH

Stgtter at forskningssentre ikke legges direkte under niva
1.

Kan tenkes modeller der sentrene ligger under niva 2
eller niva 3.

Den modellen medfgrer at fakultetet som omfatter
veterinarmedisin vil fa ansvar for klinikkvirksomheten.

Fagforeningene ved NVH

Organisasjonene mener det er essensielt at
klinikkvirksomheten er en del av universitetet og
organiseres under fakultetet med veterinzerutdanningen.
De stgtter forslagene om organisering av sentrene, men
er skeptisk til eget innovasjonssenter.

Dannelse av “skoler”

NVH

Er skeptisk til & etablere skoler. DnU vil veere et lite
universitet, og det er kanskje viktigere a etablere DnU
som helhetlig merkevare med god synlighet og godt
omdgmme i stedet for a splitte dette opp i
enkeltenheter.

Fagforeningene

Stgtter rapporten om at skoler kan dannes og at disse
blir enheter pa niva 3.

Annet

NVH

Mener det er fullt mulig & organisere DnU i fa store




fakulteter uten a etablere et ekstra styringsniva

Styring og ledelse pa institusjonsniva

Enhetlig vs. Funksjonsdelt ledelse pa institusjonsniva

NVH

Konkluderer ikke, peker pa fordeler og ulemper med
begge. Men at DnU ma ha en av hovedmodellene

Ulike synspunkter i styre og organisasjonen.

Sma fakultet: ansatt rektor

Styresammensetning: OK

Strategiske utvalg: kanskje flere? PhD-utvalg, etikkutvalg,
internasjonalt utvalg

BasAM

Mener at dette vil avhenge av antallet fakulteter. Gunstig
med funksjonsdelt ledelse. Forutsettes ved fa og store
enheter. Med mange sma ma det enhetlig ledelse inn
fordi krav til overordna styring blir stgrre

MatlInF

Nyansert syn; Noen prinsippielle motforestillinger ved
funksjonsdelt ledelse (Forholdet at rektor bade er dagllig
ledelse og styreleder)

Stgtter forskningsutvalg og studieutvalg

Stgtter valg av rektor og prorektor som beskrevet. Ingen
merknader til forsknings og studieutvalg

Stgtter modell med valgt rektor og prorektor pa samme
liste.

Stgtter opprettelse av forskningsutvalg og studieutvalg.
Ikke tatt stilling til om det bgr velges ekstraprorektor
eller oppnevnes viserektor (som ledere av utvalgene)

Stptter valgt rektorat og hovedmodell
i loven

Stgtter valgt rektor
Stgtter opprettelse av felles sentre

Stgtter valgt rektor. Stgtter ikke viserektor. Rektor,
prorektor for forskning, prorektor for utdanning vil veere
en klarere struktur.

Strategisk organ for undervisning ma ha som mandat a
jobbe med synergier innenfor utdanning i
overgangsfasen 2014-2018

Stgtter valgt rektorat

Stgtter valgt rektorat

stgtter arbeidsgruppas anbefaling om to strategiske
organer under universitetsstyret.

Forskningsutvalgets rolle for innovasjon (bl a samarbeid
med naeringsliv og forvaltning, kommersialisering av
forskningsbaserte ideer, immaterielle rettigheter og
kontrakter) bgr tydeliggjgres.

Stptter valgt rektorat og todelt ledelse




Stgtter valgt rektorat

Valgt rektor og prorektor i team (faglig legitimitet og en
mer apen og demokratisk rekrutteringsprosess)
Stgtter radgivende forsknings- og studieutvalg.
Vil ha studentrepr. iledergruppe pa dekanniva

Valgt vs. Tilsatt rektor

NVH

NVH ser de fordelen som valgt rektorat gir i forhold til
legitimitet.

Ved mange sma fakulteter vil det veere forde med ansatt
rektor

Fagforeningene

Stptter valgt rektorat men ser at det finnes argumenter
for ansatt. Stgtter valg av rektor/prorektorpar — fgrste
periode med krav om begge institusjoner representert.

BasAM

Rektor og prorektor velges som par og bgr besta av en
fra hver av institusjonene

MatInf

Mener at institusjonen er best tjent med en tilsatt leder
ved fusjonstidspunktet. Tiden etter fusjonen vil veere
sveert krevende, og forutsetter en daglig leder om viser
handlekraft.

Personal

Kan stgtte begge deler. Men mener at rektorparene ma
besta av representanter fra begge institusjoner

Styresammensetning

NVH

‘ Stgtter hgringsnotatet

Faste utvalg under DnUs styre

NVH Enig i at det skal vaere strategiske radgivende utvalg,
men vil apne for flere enn to hvis styret matte gnske det
Basam @nsker at det skal sta minst to faste utvalg. Vil gi

fleksibilitet til 8 etablere andre utvalg (eksempel PhD, og
innovasjonsutvalg)

Styring og ledelse pa fakultetsniva

Enhetlig vs. Funksjonsdelt ledelse pa fakultetsniva

NVH

Ok med enhetlig ledelse. Valgt dekan ved fa fakultet.
Tilsatte dekan ved mange fakultet
Vurdere a utvide fakultetsstyre til 11 medlemmer

Fagforeningene ved NVH

Gar ved fem eller faerre fakulteter inn for funksjonsdelt
ledelse pa fakultetsniva

BasAM

Stgtter enhetlig ledelse

Personal

Stgtter enhetlig ledelse

Valgt vs. Tilsatt dekan

NVH

Gar for valgt dekan med modell med fem eller feerre
fakulteter. Tilsatt med mer enn seks

Fagforeningene ved NVH

Gar inn for valgt dekan ved fem eller faerre (men




funksjonsdelt)

BasAM Gar for valgte dekaner (og prodekaner)
MatInf Hvis valgt rektor ogsa valgt i andre ledd
Personal Beslutning om valgt eller tilsatt avhenger av litt av

stgrrelsen pa fakultetene

3-5 fakultet. Valgte dekaner sammen med prodekaner
(tillitsvolum).

Ved modell med mange institutt: delte meninger om
valgt eller tilsatt instituttleder. 2 eksterne representant i
fakultetstyre. 1 ekstern representant i instituttstyre
Faggruppeledere har medarbeidersamtaler med
faggruppemedlemmer.

Flere fakultet: ansatt dekan

Fa fakultet: valgt dekan

Fakultetets und. og forskningsledere bgr vaere
medlemmer i forsknings- og studieutvalg

Enhetlig ledelse pa niva 2 med ansatte dekaner, alle
faggrupper bgr veere presentert i styret.

Styret pa niva 2: en fast og 1 midl. Vit ansatt

Stgtter enhetlig ledelse med valgte dekaner
(aremalsstillinger tiltrekker fa kvalifiserte eksterne
sgkere)

Fakultetstyre: Fa med midlertidig ansatte. Utrede
tilsettingsmyndighet mye bedre

Tilsatte dekan
Stgtter beskrivelse av medbestemmelse

Stgtter enhetlig ledelse. For tidlig a si om valgt eller
ansatt dekan.

Valgte dekan/instituttleder

Ansatte fakultetsledere

Fakultetsstyresammensetning

NVH

Apner for ulik sammensetning. Ved fa fakulteter foreslas
at det er 11 medlemmer i styret. Representasjon kan
variere litt i forhold til fakultetenes egenart.

Styring og ledelse pa niva 3 og lavere

NVH

Enige i at Instituttledere tilsettes og seksjonsledere
utpekes

Fagforeningene ved NVH

Tilsatte ledere under fakultetsnivaet

BasAM

Instituttledere bgr tilsettes

MatInf

Hvis valgt rektor ogsa valgt i andre ledd

Personal

Pa alle andre beslutningsniva bgr leder tilsettes

Bar apne for ulik organisering av seksjoner og faggrupper
under fakultet




Niva 3: institutter
Niva 4: ikke formelle rammer

Administrasjon

NVH

Valg av organisatorisk oppbygging av administrasjonen
avhenger av stgrrelsen pa fakultetene.

NVH mener at administrasjonen organiseres slik at de
administrative fagmiljgene blir sterke og attraktive.
Viktig med god kommunikasjon mellom
sentraladministrasjon og fakultetene.

Ma naermere utredning til fordi modellene ikke er
grundig utredet.

Fagforeningene

Mener at dette er utredet for darlig. Og seerllig rundt
arbeidsfordelingen mellom sentralt og fakultetsniva

Personal

Avhenger av stgrrelsen pa fakultetene. (se NVH)

Modell A foretrekkes. Ha en administrasjon naer
forskerne (prosjektsgknader, kontraktarbeid,
prosjektgijennomfgring)

Ledelse ma vaere mer opptatt av kvalitet, mindre av
kontroll. Ledelsen ma argumentere mot tidstyveri.
Modell A foretrekkes. Viktig med prosjektadmin. nzer
forskerne

Modell A med vekt pa god samhandling og utveksling av
personer

Admin bgr veere forankret ved fakultetene Modell A

Upresis beskrivelse: UMB har i dag en relativt stor felles
administrasjon (sentraladministrasjonen), mens
administrasjon pa instituttniva er begrenset.”

86,7 arsverk pa instituttene, 14,8 arsverk pa sentre og
lighende

105,8 pa sentraladministrasjonen

til sammen 207,3 arsverk av totalt 1005,1

Admin. uferdig beskrevet.

UMB TMO

Modell A.
Admin. stgttefunksjoner tilknyttet fakultetsniva. Teknisk
personale tilknyttet fagmiljg

Fa fakultet: Modell A, flere fakultet: Modell B. Men
ansvars og fullmaktbeskrivelse ma vaere pa plass og etter
dette ma org. av administrasjonen vurderes etter hvor
beslutninger og resultatansvar er plassert.

Admin stgtte sa naer forskere og teknisk personale som
mulig.

Advarer mot modell B (ansvarspulverisering)

Modell B ivaretar behovene for effektiv utnyttelse og
lokal forankring

Viktig a bruke tid pa samordning av systemer og valg av
disse




Husk felles IKT strategi og arkivplan.
Grundig forarbeid pakreves

stptter forslag om a organisere store deler av de
administrative oppgavene i en sentral enhet

Perioden fra samorganisering til samlokalisering

Faglig organisering

NVH

Mener det er riktig @ implementere ny
organisasjonsmodell ved fusjonstidspunktet. Behovet for
a sette den nye organisasjonen ut i livet sa snart som
mulig har vaert hovedargument for tidligere
fusjonstidspunkt.

Fakultetsorganiseringen bgr etableres fra
fusjonstidspunktet.

Fagforeningene ved NVH

Mener at fellesstyret skal beslutte organiseringen av det
nye universitetet og at den vedtatte organiseringen ma
veere pa plass til fusjonstidspunktet. Den vedtatte
fakultetsmodellen ma implementeres fullt ut sa langt det
lar seg gj@re fra fusjonstidspunktet.

BasAM

Mener at den organiseringen som Fellesstyret na vedtar
skal gjelde fra fusjonstidspunktet

MatInf

Litt ulike signaler. Noen gnsker fakultetsmodellen
giennomfgrt fra fusjonstidspunkt, andre vil bruke

Personal

Stgtter at fakultetsorganiseringen skal gjelde fra
fusjonstidspunktet.

To avdelinger. Ingen merknader til listen over funksjoner
som kan samordnes.

Vi gir fusjonsprosessen den tiden den fortjener, med hap
om at vi kan skape DnU under byggeperioden

Viktig @ femme UMBs gnsker fgr byggeprogrammet er
fastsatt. Risiko for UMB 3 sta stille bygningsmessig i
mange ar. Bruk 2014-2018 til kulturbygging og ta ut
synergieffekter.

UMB ILP

Minimum Igsning med felles ledelse fra 2014. ingen
faglig omorganisering. Dersom FS gnsker omorganisering
bgr den vaere endelig. Begynn med samordning av de to
administrasjonene

2 campuslgsning og 12 institutter. Bruk minst mulig tid
pa ikke produktive oppgaver knyttet til omorganisering

Implementering bgr samles ved ett tidspunkt ( flytting av
NVH til As)for & unnga to omstillingsrunder.
Minimumslgsning

@konomi, lgnn innkjgp kan knyttes til en avdeling pa
Campus As. Bidra til synergieffekter raskt.

UMB TMO

Felles ledelse med navaerende organisasjon. Opprette
arbeidsgrupper som skal arbeide videre med modell for




organisering. Arbeidstakerens representasjon ma sikres.

Felles ledelse fra 2014. det nye US fastsetter endelig
organisering

Felles ledelse og 12 institutter. Bruk minst mulig tid til
omorganisering

Valgt rektorat og US ma vaere pa plass. Usikker om det er
ngdvendig & ha alle organ pa plass. 12 institutt
Samkjgr felles admin. tjenester for a hente ut synergier.

Felles org pa niva 1 og instituttene pa niva 2 (9 eller 12
enheter)

Administrative funksjoner

NVH

Fusjonen forutsetter at det nye universitetet har én
administrasjon. Noen tjenester ma tilbys pa begge
campus.

Fagforeningene ved NVH

Administrasjon felles fra fusjonstidspunkt, men
stgttefunksjoner begge campus.

Personal

@nsker én administrasjon fra fusjonstidspunkt. Enheter
kan godt veere formelt sammenslatt men ligge to steder.

Styring og ledelse

NVH Viktig med rektorpar fra begge steder i den perioden.
NVh gnsker ikke i utgangspunktetadskilte stemmekretser
ved styrevalg.

BasAM Mener minimumslgsningen kun med felles ledelse og

midlertidig organisering i to fakulteter vil vaere sveert
uheldig.

Andre kommentarer til dokumentet

NVH NVH peker pa at DnU ma ta stilling til hvordan NVHs
regionale virksomhet i Sandnes og Tromsg skal
videreutvikles.

UMB US utdype de administrative, budsjettmessige og tekniske

konsekvensene ved valg av fakultetsmodell og
organisering av faggruppene i robuste, stgrre enheter

Noragric er et tverrfaglig engels spraklig institutt for
miljg- og utviklingsstudier som vektlegger helhetlig
forstdelse av kontekst og prosess i relasjon til
baerekraftig utvikling innen landbruk og miljg. Instituttet
kan derfor ikke deles. Dnu bgr beholde et internasjonalt
engelsk spraklig fakultet eller school med ansvar for
universitetets globale rolle

Ta ut setning i 7.2, andre avsnitt, heter det "Det er jo
svaert sannsynlig at mange av dagens PhD-studenter vil
veere blant de faste vitenskapelige ansatte i Dnu.” IMT
mener at denne setningen bgr strykes. Skal Dnu bli en




internasjonalt ledende forskningsaktgr pa sine felt, kan vi
ikke programfeste innavl av det vitenskapelige
personalet.

Kapittel 4.3 og 4.5

rapporten belyser ikke aspektene rundt
veterinaerutdanningen og akkreditering av denne, og
hvilke fgringer det skal legge pa den faglige
organiseringen av DNU. SN mener at rapporten ikke har
hentet inn erfaringer og eksempler fra andre
institusjoner med profesjonsutdanning og hvordan disse
er organisert.

Kapittel 4.7:

SN mener det er mange flere muligheter for samordning
og felles utnyttelse av utdanningsressursene, sarlig pa
lavere grad og ikke bare pa hgyere grad. Rapporten
omtaler i liten grad synergier i form av ny faglig utvikling
og nye studieprogrammer. Spesielt kan dette gjelde
innefor matomradet og dyrevelferd. Andre aktuelle
omrader er kjemi, biokjemi, cellebiologi, genetikk,
mikrobiologi, fysiologi og ernaering som rapporten ogsa
nevner. SN mener mulighetene ma diskuteres og
analyseres ytterligere i rapporten.

Kap 5.1

Faglig organisering ma legge tilrette samspillet mellom
disiplin og profesjon innen utdanning og forskning, ma gi
utdanningene tydelige faglige hjem og vaere egnet til a
ivareta og den tverrfaglige handlingskompetanse DNUs
fremtidige kandidater vil kiennetegnes av. SN mener
rapporten i for liten grad belyser hvordan de ulike
modellene sikrer dette.

liten grad tatt hensyn til budsjettmodell, tap, gevinst og
kostnader ved omorganisering av fagmiljger,
bygningsmessige begrensinger og muligheter, samt noen
helhetlig og gnsket plan for konkret omorganisering.
Prosessjobbing

Kommentarer til prosessen for gvrig

NVH Tillit, legitimitet og likeverdighet fortsatt vil vaere viktige
elementer i arbeidet med fusjonen. Arbeidet med felles
kultur og en felles verdi- og ledelsesplattform ma starte
opp raskt.

UMB US

Vil ha rapporten forelagt i september 2011. US behandling i
oktober
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Horingssvar fra Universitetsstyret om rapporten '"Faglig organisering, styring og ledelse av Det nye

universitetet — hgringsnotat"

Styret ved Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB) droftet pd sitt mote 12. mai dette dret Faglig
organisering, styring og ledelse av Det nye universitetet — horingsnotat. Universitetsstyret har utarbeidet denne uttalelsen
som oversendes fellesstyrets arbeidsgruppe om faglig organisering:

Sammendrag av universitetsstyrets uttalelse
I dette horingssvaret anbefaler universitetsstyret at arbeidsgruppen konsentrerer seg om og utdyper folgende
sentrale omrader i den forelopige rapporten:

Utarbeid en samlet oversikt over faggruppene ved NVH og UMB som skal fordeles pa fakulteter.

Innhente erfaringer fra universiteter som i lopet av siste 10-15 ar har opprettet fakulteter og innfert ny
styringsform (valgt eller tilsatt rektor).

Argumentasjon for at faggruppene som gir profesjonsutdanning i veterinermedisin kun skal vare knyttet
til NVH som nytt fakultet.

Utdyp og presisere begrepene “robuste fagmiljoer/fagerupper” og “integrert universitet”

Utdyp og presiser begrepet “faglig synergi” og hvilke konsekvenser ulike fakultetsmodeller har for faglig
synergi i utdanning og forskning.

Gi en nzrmere vurdering og anbefaling av nye miter 4 organisere profesjonsutdanningene pa ved 4
opprette “skoler”.

Gi en vurdering, sa langt dette er mulig, av budsjettmessige konsekvenser ved de ulike modellene for
fakultetsinndeling.

Vurdere, si langt det lar seg gjore, hvordan de forskjellige modellene kan vare egnet til 4 skape et
dynamisk og utviklingsorientert arbeidsmiljo

Om universitetsstyrets uttalelse

Fellesstyret og styrene for UMB og NVH har behov for en solid og gjennomarbeidet utredning om ny
organisasjonsmodell for det nye universitetet. Arbeidsgruppens forelapige rapport er et godt utgangspunkt for et
slikt beslutningsgrunnlag.

Universitetsstyrets uttalelse har som malsetting 4 bidra til forbedring av arbeidsgruppens endelige rapport som
skal overeleveres fellesstyret innen 23. juni dette dret. Universitetsstyret vil peke pd de viktigste sporsmél som
arbeidsgruppen bor arbeide videre med for rapporten oversendes fellesstyret.

Fellesstyret skal etter planen anmode universitetsstyret om en formell uttalelse i september i dr. Universitetsstyret
tar sikte pd 4 ta stilling til arbeidsgruppens forslag pa sitt mote 6. oktober 1 ar.



Uttalelser fra UMBs faglige og administrative enheter

Universitetsdirektoren har sendt arbeidsgruppens horingsutkast pa hering blant UMBs faglige og administrative
enheter. Disse horingsuttalelsene folger som eget vedlegg til styrets uttalelse.

Pa grunn av de knappe tidsfristene har universitetsstyret ikke gjort seg kjent med enhetenes uttalelser.
Universitetsstyret vil imidlertid anmode arbeidsgruppen om ogsi 4 benytte innspillene fra disse enhetene i det
videre arbeidet.

Oppbyggingen av hgringssvaret
Universitetsstyret har tatt utgangspunkt i arbeidsgruppens mandat, slik dette er gjengitt i det forelopige
rapportutkastet i kap 9. Anbefalingene som universitetsstyret ni oversender arbeidsgruppen, gjelder malene for
den nye organiseringen, slik disse er formulert av fellesstyret og gjengitt i rapportutkastet pd side 42:
Organiseringen av DnU skal:

a.  Sikre gode organisatoriske losninger for samtlige fagomrider ved det nye universitetet.

b.  Reflektere DnUs visjon og faglig profil i et nasjonalt og internasjonalt perspektiv.

¢.  Reflektere DnUs fagomrider og bidra til soliditet og robusthet i universitetets virksombet.

d.  Bygge opp under universitetets strategiske satsinger, fremme god intern og ekstern strategisk sambandling og legge til rette
Jfor faglig samarbeid mellom fag- og profesjonsomrader.

e.  Sikre god og kostnadseffektiv administratiy fienesteproduksjon.

Arbeidsgruppen har med utgangspunkt i de ovennevnte malsettingene hatt i oppgave 4 foresla hvilke virkemidler
som kan benyttes. Disse er gjengitt slik pa side 42:
Utredningen skal:

[ Foresia hvilke fakulteter DnU skal ha og hvilke fagomrader som skal legges til respeketive fakultet.

g Beskrive hovedprinsipper for fordeling av oppgaver og ansvar mellom niva 1 og niva 2 (...)

h. Beskrive nlike modeller for fakultetenes “indre liv”, herunder mulig inndeling i institutter, seksjoner, faggrupper eller
avdelinger. (...)

i Beskrive ulike modeller for hensiktsmessig organisering og drift av tienesteproduksjon ut fra forsknings- og
undervisningsbebov.

. Synliggiore merverdien og synergiene ved forslaget(ene)

Horingssvaret er konsentrert om forhold som universitetsstyret mener ma utdypes og droftes mer inngiende enn
det arbeidsgruppen har hatt anledning til sd langt.

Universitetsstyrets anbefalinger til arbeidsgruppen om forbedringer av den forelopige

T apporten

Gode organisatoriske lgsninger for samtlige fagomrader ved det nye universitetet

Arbeidsgruppen har som mandat 4 foresla hvilke fakulteter DnU skal ha, og hvilke fagomrader som skal legges
til respektive fakultet. Arbeidsgruppens anbefaling pd dette punkt skal sikre gode organisatoriske losninger for
samtlige fagomrader ved det nye universitetet.

Som arbeidsgruppen peker pd, er det flere mulige fakultetsmodeller. Uavhengig av antallet fakulteter, er det viktig
for fellesstyret 4 ha en oversikt over hvordan UMBs og NVHs faggrupper kan ga sammen i en fakultetsmodell.
En slik oversikt er en viktig forutsetning for 4 kunne vurdere utformingen av fakultetene. Universitetsstyret vil
anbefale at arbeidsgruppen legger frem forslag til hvilke faggrupper som kan innga i fakultetene.

Det er i denne sammenheng verdifullt 4 innhente vurderinger og erfaringer fra andre universiteter som har
foretatt storre endringer i organisasjonsmodellen. Fellesstyrets mandat legger foring for arbeidsgruppen nar det
gjelder rammene for fakultetsorganiseringen. Fellesstyret har avgrenset arbeidsgruppens mandat til kun 4 omfatte
to styringsniva. En slik styringsmodell hadde blant annet Universitetet i Tromse fra opprettelsen og frem til
slutten av 1990-tallet. Universitetsstyret vil anbefale at arbeidsgruppen redegjor for arsakene til at Universitetet i



Tromse gikk fra en styringsmodell med to nivaer til en modell med tre nivaer. Tilsvarende erfaringer kan ogsa
vare relevante da Norges tekniske hogskole (NTH) og Almenvitenskapelige hogskole (AVH) ble sldtt sammen til
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) og innferingen av en treleddet styringsmodell.

Det er i tillegg viktig 4 innhente erfaringene fra de nye universitetene i Norge nér det gjelder spersmalet om
styrings- og organisasjonsmodell.

Erfaringene fra disse universitetene nér det gjelder sporsmalet om valgt rektor eller tilsatt rektor vil vaere hoyst
relevante for fellesstyrets behandling av styringsform for det nye universitetet. Universitetsstyret deler
arbeidsgruppens vurdering av de spesielle utfordringer som ”mellomperioden” fra 2014 til 2018 innebzrer, og
det er derfor enskelig at arbeidsgruppen vurderer om tilsatt rektor i en slik mellomperiode kan veare
hensiktsmessig.

Universitetsstyret stiller seg sporrende til arbeidsgruppens forslag om at profesjonsutdanningen i
veterinermedisin skal ha samme organisering i det nye universitetet som dagens NVH. Denne forutsetningen
bor utdypes av arbeidsgruppen idet den berorer mulighetene for faglig synergi pa blant annet
utdanningsomrédet, slik universitetsstyret kommenterer det nedenfor.

Reflektere DnUs visjon og faglig profil i et nasjonalt og internasjonalt perspektiv

Fellesstyret har ikke vedtatt et samfunnsoppdrag for det nye universitetet. Dette vil bli vedtatt etter planen pa
fellesstyrets mote 8. juni dette aret. Universitetsstyret vil anbefale at arbeidsgruppen gir sin vurdering av hvordan
forslag til organisatorisk modell kan reflektere visjonen og faglig profil slik dette vil fremkomme av
samfunnsoppdraget.

Reflektere DnUs fagomréader og bidra til soliditet og robusthet i universitetets virksomhet.
Universitetsstyret etterlyser en nermere drofting av hva som legges i begrepene “robuste fageruppet” og ”
robuste fagmiljoer”; og hvordan arbeidsgruppen definerer det nye universitetets grunnenheter. Det er i denne
sammenhengen vesentlig ogsa 4 drofte hvordan dette eventuelt varierer mellom ulike fag og disipliner. Nér
fellesstyret skal fatte vedtak om organisasjonsmodell, vil spoersmalet om “modeller for fakultetenes “indre liv”’,
herunder mulig inndeling 1 institutter, seksjoner, faggrupper eller avdelinger (...)” vare avhengig av at det er gitt
en klar anbefaling om hva som menes med robusthet og grunnenhet.

Bygge opp under universitetets strategiske satsinger, fremme god intern og ekstern strategisk
samhandling og legge til rette for faglig samarbeid mellom fag- og profesjonsomrider.

Begrunnelsen for opprettelsen av det nye universitetet er at faglig synergi kan utvikles og styrkes mellom
fageruppene ved UMB og NVH. Det er derfor viktig at arbeidsgruppen kan utdype og konkretisere hvordan slik
faglig synergi kan utvikles gjennom samorganisering og samlokalisering,

Tilsvarende er det lagt betydelig vekt pa faglig og administrativ integrasjon i begrunnelsen for opprettelse av det
nye universitetet. Det er imidlertid uklart hvordan begrepet zntegragion kan forstds og hvilken vekt det skal ha i
arbeidet med ny faglig organisasjonsmodell.

Universitetet vil nermest kontinuerlig ha behov for 4 legge til rette for, og stimulere til, omstilling, nyskaping og
faglig utvikling. Det fordrer motivasjon, engasjement og lojalitet blant de ansatte. Det vil vaere nyttig om
arbeidsgruppen kan vurdere hvordan de forskjellige modellene kan vare egnet til 4 skape et slikt dynamisk og
utviklingsorientert arbeidsmiljo.

Arbeidsgruppen har pekt pa en rekke spennende muligheter som kan utnyttes ndr de to institusjonene slis
sammen. Opprettelsen av ’skoler” er benyttet ved flere universiteter 1 Norge og i utlandet. Denne
organiseringsformen bor bli utdypet i arbeidsgruppens rapport, slik at den ikke bare omfatter forslaget om
organisering av profesjonsutdanningen i veterinermedisin, men ogsa de ovrige profesjonsutdanningene som
organiseres i det nye universitetet.

Sikre god og kostnadseffektiv administrativ tjenesteproduksjon.
Arbeidsgruppen understreker i sin forelopige rapport det spesielle serpreg det nye universitetet vil ha nar det



gjelder tung infrastruktur og store, omfattende driftsoppgaver av klinikker og sentre. Dette er en stor utfordring
for ledelsen av det nye universitetet.

Universitetsstyret vil anbefale at arbeidsgruppen gar videre i 4 utdype de administrative, budsjettmessige og
tekniske konsekvensene ved valg av fakultetsmodell og organisering av faggruppene i robuste, storre enheter.
Nir fellesstyret skal velge en ny organisasjonsmodell, vil spersmilet om gkonomisk fundament og barekraft
vere et serdeles viktig sporsmal.

Begrepet “kostnadseffektivitet” er benyttet av arbeidsgruppen. Slik universitetsstyret ser det, er det viktig at dette
begrepet bli definert nzermere og konkretisert. Valg av blant annet fakultetsmodell mé bygge pd en nermere
analyse av hvorfor den ene modell kan sies 4 vaere mer kostnadseffektiv enn andre forslag.

Avsluttende kommentar

Arbeidsgruppens forelopige rapport omfatter en rekke viktige sporsmal som til dels kan oppfattes som
kontroversielle. Universitetsstyret vil bereomme arbeidsgruppen for den grundige og noeytrale redegjorelsen som
er utarbeidet s langt, og ser frem til 4 behandle den endelige rapporten.

Hans Fredrik Hoen
19. mai 2011



Norges veterinaerhggskole

www.veths.no

Til: Arbeidsgruppen for fagligorganisering, styring og ledelse av Det nye Universitetet
Fra: NVH
Dato: 22.05.2011

Hgring: Innstilling fra arbeidsgruppen for faglig organisering, styring og
ledelse av det nye universitetet

Det vises til hgringsnotat oversendt 26. april 2011. NVH takker for anledningen til &
kommentere utkast til rapporten. Vi anser arbeidet med a etablere en god og hensiktsmessig
organisering av DnU, samt gode modeller for styring og ledelse, som helt vesentlig for at
DnU skal bli den suksessen vi alle haper pa.

NVH har invitert alle institutter, avdelinger, studenter og organisasjonene til a utarbeide
haringsuttalelser gjennom en intern hgringsrunde. Det ble sendt inn hgringsuttalelser fra
Institutt for basalfag og akvamedisin, Institutt for mattrygghet og infeksjonsbiologi,
Personalavdelingen, Veterineermedisinsk studentutvalg og en samlet uttalelse fra alle
arbeidstakerorganisasjonene. Disse fglger vedlagt.

Styret ved NVH diskuterte saken pa sitt styremgte 19. mai 2011, og gnsker pa det naveerende
tidspunkt & gi innspill til arbeidsgruppen som de mener er av sentral betydning for utviklingen
av DnU.

Overordnete kommentarer/sammendrag av styrets oppfatninger

e Styret er meget tilfreds med at arbeidsgruppen ikke vil foresla a bryte opp det
veterinermedisinske fagmiljget, og at de baserer sitt arbeid pa at «profesjonsstudier
ikke skal brytes opp eller restruktureres vesentlig som fglge av organisatoriske
endringer».

e Styret mener det er riktig & implementere en ny organisasjonsmodell ved
fusjonstidspunktet.

e Styret ser at det er mange gode argumenter for en tre-fakultetsmodell for & skape et
robust og strategisk handlekraftig universitet.

e Det er ulike oppfatninger i styret om det nye universitet bgr ha en enhetlig ledelse med
ansatt rektor og ekstern styreleder eller en todelt ledelse med valgt rektor. Hvilken
modell som ansees som mest hensiktsmessig er ogsa noe avhengig av hvilken
fakultetsmodell som blir valgt.

Disse synspunktene blir videre utdypet i notatet.



Dagens situasjon

NVH vil ikke kommentere dagens situasjon utover a peke pa at det til dels er store forskijeller
mellom institusjonenes organiseringsmodeller, og at begge institusjoner dermed ma tilpasse
seg endringer.

Utfordringer og problemstillinger

NVH er enig i at sparsmal knyttet til den globale matforsyningssituasjonen, matsikkerhet og
mattrygghet,er sparsmal som i vid forstand vil veere helt sentrale pa DnU. Selv om noen av
fagomradene innenfor dette tema i dag har samme navn pa UMB og NVH, betyr likevel ikke
dette at undervisningen er lik eller har samme profil. «Curriculum overload» er en stor
utfordring for undervisningen av veteringrstudenter verden over, og undervisningen i
basalfagene ma saledes skreddersys disse studentene. Vi ser imidlertid mange
synergimuligheter i a etablere nye kurstilbud i skjeeringspunktet mellom de fagene NVH og
UMB i dag gir. Dette kan veere kurstilbud bade pa bachelor, master og PhD-niva. Spesielt vil
vi na nevne muligheter for & utvide NVHs 2-arige dyrepleierstudium til et bachelorstudium og
samarbeid om en ny masterutdanning i akvakultur/akvamedisin. NVH er positiv til ideen om
etablere et helhetlig studietilbud pa PhD-niva- Spesialiserte etter- og videreutdanning for for
eksempel Mattilsynet vil ogsa veere en stor mulighet for samarbeid.

DnU blir sammen med de gvrige «campus-instituttene» en tydeligere akter i konkurransen om
midler til avansert forskningsinfrastruktur. Det ser vi allerede na ved at den felles sgknaden
fra NVH, UMB, Veterinerinstituttet og NOFIMA om «matpiloten» ble innvilget med 27
millioner kroner. Dette er en posisjon vi bgr videreutvikle og markere. Samarbeid med de
andre institusjonene p& Campus As sannsynligvis tilfare forskningsmiljgene tyngde og
kompetanse til & gjennomfare utstyrskrevende forskning av hgy kvalitet.

NVH forstar bekymringene i de fagmiljgene ved UMB som ligger mest fjernt fra Life Science
ved at DnU skal bli for spisset mot dette fagomradet, og har respekt for miljgenes gnske om a
veere sikret videre utvikling. Det vil ngdvendigvis bli en utfordring for DnU a finne den
riktige balansen mellom spiss og bredde, og sannsynligvis bar man ha ulike tilneerminger til
dette ut i fra undervisningsstrategiske og forskningsstrategiske synspunkt. Tverrfagligheten i
DnU ma imidlertid sees pa som en styrke, det man vil ha unike muligheter til & inkludere og
involvere samfunnsfag og teknologifag inn i Life Science.

Faglig organisering

NVH ser store mulighet i & danne store og robuste fakulteter som vil fa ansvar for
undervisningsprogrammer og forskningsprogrammer. Vi tror at det er mye a hente pa at
fakultetene far ansvar for den faglige utviklingen. Robuste fakulteter vil kunne vare
“selvgaende”. Det vil da frigjare tid for den gverste ledelsen til a ta ansvaret for strategisk
utvikling og kontakten med samarbeidspartner i inn- og utland for & bidra til samlet
overordnet faglig utvikling av hele institusjonen. NVH mener at dette gir en klar
arbeidsdeling samt at det kan gi en bedre utnyttelse av ressursene. Ved a bruke en modell med
mange sma fakulteter risikerer man at mye tid og fokus i sentraladministrasjonen og ledelsen
vil ga til & koordinere alle enhetene og mindre pa strategisk utvikling. En slik modell
innebaerer ogsa at det ngdvendigvis ma bli sveert mange ledere, noe som ogsa vil bli kostbart
for organisasjonen.

Kriterier for faglig organisering
NVH er enig i arbeidsgruppens vurdering at det ma veere et mal «a lage robuste, stabile og
fleksible enheter, der det bygges opp strategiske satsinger, og der det er gode muligheter for



faglig og strategisk samhandling». De oppsatte kriteriene vurdert i forhold til dette formalet
virker fornuftige. NVH stiller likevel spgrsmal om det siste kriteriet: “Sikre muligheten for
medbestemmelse og medvirkning for ansatte og studenter”, er et kriterium. DnU er forpliktet
via bade lover og avtaleverk a sikre medbestemmelse for ansatte og studenter. Se for
eksempel Universitetslovens 8§ 9-2 (4) og Hovedavtalen i Staten.

NVH mener at studentenes rettigheter til medbestemmelse pa tilsvarende mate er sikret
gjennom universitetslovens § 4-4, nr. 1.

Mulige modeller for organisering

NVH er av den oppfatning at en tre-fakultetsmodell vil veere den beste modellen for det nye
universitetet. Det gir en mulighet for a sla sammen NVH med for eksempel instituttene IHA
og relevante deler av IKBM, slik interimsstyret ogsa foreslo. Dette vil gi mulighet for a
utvikle spennende samarbeid innen forskning, og mulighet for a utvikle nye studietilbud. En
slik modell bidrar til at fusjonen bli noe annet enn & flytte NVVH som en isolert enhet ut til As.

En tre-fakultetsorganisering vil ogsa gi store og robuste enheter som beskrevet over. Tre
fakulteter gir mulighet for & ha kompetente og selvgaende administrasjoner pa fakultetsniva.

En modell med fem fakulteter kan NVH subsidiert statte, selv om vi ikke ser at denne
modellen har noen spesielle fordeler sammenlignet med tre-fakultetsmodellen. Antallet
fakulteter er likevel fortsatt overkommelig. En slik modell vil sannsynligvis innebare at NVH
blir et eget veterineermedisinsk fakultet. Dette er sveert vanlig ved mange av de europeiske
universitetene, men disse universitetene er ofte mye stgrre breddeuniversiteter enn DnU. Det
er en svakhet ved modellen at den ikke lever opp til intensjonen om a etablere et nytt integrert
universitet.

Modellen med over seks fakulteter og diverse sentre, er en modell NVH vil ga i mot.
Kontrollspennet for den gverste ledelsen blir for stort, og mye av ressursene ga med til intern
ansvarsfordeling og intern kontroll. Den sentrale ledelsen og administrasjonen vil matte bruke
mye tid pa & koordinere aktiviteten. NVH oppfatter denne modellen som en viderefgring av
dagens instituttstruktur ved UMB, der man bare legger til NVH som en ny enhet.

Plassering av sentre og klinikker

NVH statter forslaget om at forskningssentre ikke legges direkte under niva 1. Her kan det
tenkes ulike lgsninger som enten gar ut pa a legge sentrene under niva 2 med fakultetet som
ansvarlig, eller legge det under niva 3 med institutter som ansvarlig. Det er viktig at
fakultetene far anledning til & vurdere hva som er mest hensiktsmessig. En slik modell
medfgrer at det fakultetet som omfatter veteringrmedisin vil fa ansvar for
Klinikkvirksomheten.

Senter for etter- og videreutdanning ber ligge i sentraladministrasjonen, slik at denne
virksomheten er koordinert for hele DnU. Senteret ma arbeide i tett samarbeid med
fagmiljgene om utvikling av kurstilbud.

Dannelse av skoler

NVH er skeptisk til a etablere skoler, selv om «Veterinaerhggskolen» er et veletablert navn
med godt omdemme. DnU vil vare et lite universitet, og saledes er det kanskje viktigere a
etablere DnU som helhetlig merkevare med god synlighet og godt omdgmme, i stedet for &
splitte dette opp i enkeltenheter.



Annet

NVH ser det har vert stilt spgrsmal ved om det er mulig & organisere universitetet i tre
fakulteter uten & ha et ekstra styringsniva pa instituttene. NVH har siden 2003 veert organisert
i fire institutter med ansatt instituttleder og uten instituttstyrer. Vi opplever ikke at
instituttstyrene er savnet i organisasjonen, og mener det ikke vil vaere noe problem med a
gjennomfare tilsvarende pa det nye universitetet. Det kan like fullt legges til rette slik at
informasjon og medbestemmelse blir gjennomfert. Spesielle forhold kan imidlertid likevel
gjere det aktuelt & opprette instituttrad til statte for instituttledelsen, eller for a sikre gode
forbindelser med for eksempel naringsliv og forvaltning, ved noen institutter.

Styring og ledelse pa institusjonsniva

Enhetlig vs. funksjonsdelt ledelse pa institusjonsniva

Det er ulemper og fordeler med begge de to styringsmodellene som universitetsloven
beskriver, og som ogsa er godt gjort rede for i arbeidsgruppas hgringsutkast. Det er bade i
NVHSs styre og organisasjon ulike synspunkter pa vektleggingen av disse. NVH mener
imidlertid at DnU ma velge én av de to modellene UH-loven beskriver, og ikke en
hybridmodell som i dag finnes pa UMB.

Valgt vs. tilsatt rektor

NVH ser de fordelene som valgt rektorat gir i forhold til legitimitet, og det tillitsvotum et valg
gir rektoratet. Dersom DnU organiseres med mange sma fakulteter er det imidlertid
sannsynlig at det er flere fordeler ved en ansatt rektor, som i et slikt tilfelle vil bli ngdt til & ha
en meget tydelig lederrolle.

Fusjonen mellom NVH og UMB har utvilsomt en noe kompleks historie, og dette kan gjere at
det kan bli utfordrende a finne samlende rektorkandidat ved en av institusjonene. Her finnes
likevel flere lgsninger. En valgt rektor kan rekrutteres utenfra, og en ansatt rektor, som ma
forholde seg til universitetets styre pa en annen mate enn en valgt rektor, kan rekrutteres fra
NVH eller UMB.

Styresammensetning

NVH statter hgringsnotatet. NVH har erfaring med at ndvarende styresammensetning
fungerer veldig bra, bade i forhold til antall og de ulike gruppenes styrkeforhold. Velger man
a ansette rektor vil universitetsloven ta hgyde for dette, og NVH ser ikke noen problemer i
styresammensetningen av den grunn.

Faste utvalg under DnUs styre

NVH ser det som naturlig at det etableres strategiske radgivende utvalg for rektorat/styre, og
at ett for forskning og ett for studieprogramportefagljen er minimum. Arbeidsgruppen sier
bastant at det skal vaere to utvalg. NVH ser at det kan veere aktuelt for styret a etablere andre
utvalg, for eksempel et eget PhD-utvalg, etikk-utvalg (kan eventuelt inkluderes i
forskningsutvalg) og et internasjonalt utvalg. NVH vil papeke at utvalgene vil kunne bli
veldig store med mange fakulteter.

Styring og ledelse pa fakultetsniva
Enhetlig vs. funksjonsdelt ledelse pa fakultetsniva
NVH er enig om at det er fornuftig med enhetlig ledelse pa fakultetsniva.



Valgt vs. tilsatt dekan

NVH mener at det synes fornuftig at dekanene velges dersom det blir en fakultetsmodell med
fa og store fakulteter. | motsatt fall, dersom DnU etablerer en mengde sma fakulteter, bar
dekanene tilsettes pa samme mate som man gjer i dag med instituttlederne. Det vil imidlertid
bli en uheldig situasjon hvis man far en ansatt dekan som ogsa er leder av fakultetsstyret.

Fakultetsstyresammensetning

Arbeidsgruppen foreslar ni medlemmer i fakultetsstyret. NVH er ikke direkte imot det, men
med tre fakulteter bgr man vurdere om ikke det er mer aktuelt med 11 medlemmer i stedet. Da
vil det veere starre behov for representasjon i styret. Mulig sammensetning veere:

Dekan (styreleder)

To (tre) faste vitenskapelige

En midlertidig vitenskapelig

To studenter

To T/A-tilsatte

Tre (to) eksterne

Det bar veere apent for at fakultetsstyresammensetningen kan veere noe fleksibel avhengig av
fakultetenes egenart. Er det et fakultet med veldig mange studenter kan for eksempel
studentene fa tre representanter pa bekostning av en av de andre gruppene.

Styring og ledelse pa niva 3 og lavere
NVH enige i at instituttledere ansettes, og at seksjonsledere utpekes.

Administrasjon

Haringsnotatet beskriver to ulike modeller. VValg av organisatorisk oppbygging av
administrasjonen avhenger av starrelsen pa fakultetene og pa hvilken styringsmodell som
velges.

NVH mener i utgangspunktet at det er viktig at DnU organiseres slik at de administrative
fagmiljgene blir sterke og attraktive. Pa denne maten vil man veere konkurransedyktig for a
tiltrekke seg god og stabil kompetanse som kan bidra til & utvikle organisasjonen. Det er en
lang rekke sveert spesialiserte oppgaver som administrasjonen skal utfgre. Det er en selvfglge
at dette arbeidet skal gjennomfares med samme krav til kvalitet som undervisningen og
forskningen. Universitetene og hayskolesektoren blir stadig oftere gjenstand for ulike tilsyn
fra offentlige organer. NVH vil blant disse nevne Riksrevisjonen, Arbeidstilsynet,
Helsetilsynet og Datatilsynet, som skal fare tilsyn med at universitetene falger lover og
forskrifter. For NVH er ogsa forholdet til internasjonale akkrediteringsorganisasjoner og EU-
direktiver viktig.

Det ma legges til rette for god kommunikasjon med apne linjer mellom fakultetene og
administrasjonen pa DnU. | utgangspunktet synes de to fremlagte forslagene til modeller for
organisering av administrasjonen som sveert lite bearbeidede forslag. Modell A og B star
oppfart som om de skulle veere to modellalternativer til 1gsing av de samme oppgavene, mens
omtalen av de to ikke inneholder likt tjenestetilbud. Neermere utredning av spgrsmalet er bare
pa dette grunnlag derfor pakrevd, en utredning som ogsa ma vurdere de to forslagene opp mot
hverandre og tilkjennegi hva man mener kan vare en mulig gevinst.

NVH ser det som svart viktig at en mer omfattende utredning av alternativer til
administrative modeller blir gjort gjenstand for ny hgring nar utkastene foreligger.



Perioden fra samorganisering (1.1.2014) til samlokalisering

NVH mener det er riktig & implementere en ny organisasjonsmodell ved fusjonstidspunktet.
Behovet for a sette den nye organisasjonen ut i livet sa snart som mulig etter at den er
besluttet har veert et av hovedargumentene for at NVH og UMB har kommet fram til et gnske
om a fusjonere tidligere enn det Stortinget gikk inn for i 2008. Vi vil derfor stille
sparsmalstegn ved hensikten med en fusjon kun pa niva 1 i tiden fram til samlokalisering. En
lang overgangsperiode med midlertidige Igsninger vil ikke gi ansatte den tryggheten i forhold
til sin arbeidssituasjon som na ettersparres. De fire arene overgangsperioden na ser ut til &
skulle vare ma brukes til & bygge det nye universitetet, og ikke til a skape ytterligere
usikkerhet og omkamper om beslutninger.

Faglig organisering
Fakultetsorganiseringen bar etableres fra fusjonstidspunktet.

Administrative funksjoner

Fusjonen forutsetter at det nye universitetet har én administrasjon. Noen tjenester ma tilbys
pa begge campus fordi det vil vaere full faglig aktivitet helt fram til samlokalisering. NVH
forutsetter at dette arbeidet planlegges i detalj i regi av Fellesstyret.

Styring og ledelse

NVH mener at det i denne viktige overgangsperioden, dersom Fellesstyret beslutter at DnU
skal ha todelt ledelse med valgt rektor, stilles krav om at rektoratet er representert med
representanter bade fra NVH og UMB. Dette vil veare ngdvendig for a sikre tillit, legitimitet
og likeverd. Dersom Fellesstyret konkluderer med at DnU skal ha enhetlig ledelse med ansatt
rektor er det mulig at styresammensetningen bgr vurderes utfra tilsvarende krav om tillit,
legitimitet og likeverd.

| utgangspunktet gnsker ikke NVH a stille krav om at NVH og UMB er adskilte
stemmekretser.

Mulig synergi i denne perioden

Det er i dette notatet beskrevet flere omrader der det er mulig & hente ut umiddelbare
synergier. Felles administrasjon, felles doktorgradskurs, felles etter- og
videreutdanningstilbud er noen slike eksempler. NVH er likevel enig i at den viktigste
synergien kommer etter at NVH, og Veterinarinstituttet er flyttet ut til As.

Andre kommentarer til dokumentet

NVH vil papeke at DnU ma ta stilling til i hvordan NVHs regionale virksomhet i Sandnes og
Tromsg skal videreutvikles. Stortingsvedtaket om flytting av NVH til As og samorganisering
med UMB inneholder ogsa en forutsetning om at aktiviteten i Sandnes skal utvikles.
Statssekretaer Kyrre Lekve i Kunnskapsdepartementet har ved flere anledninger i innlegg om
DnU papekt at aktivitetene i bade Sandnes og Tromsg skal viderefares som en del av DnU.

Kommentarer til prosessen for gvrig.

NVH vil peke pa at tillit, legitimitet og likeverdighet fortsatt vil veere viktige elementer i
arbeidet med fusjonen. Arbeidet med & etablere en felles kultur og en felles verdi- og
ledelsesplattform ma starte opp raskt.



FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDELSE
AV DET NYE UNIVERSITETET (DnU)

HORINGSSVAR FRA NORAGRIC

GENERELLE KOMMENTARER

Arbeidsgruppa har levert et grundig og omfattende arbeid. Vi registrerer at gruppa ikke har
kunnet bli enige om en bestemt modell for faglig organisering na, og at antall og sterrelse pa
fakultetene ikke er bestemt for overgangsperioden. I tida fram til sam organisering vil det bli
arbeidet videre for a finne gode losninger for Dnu. Vi tror dette er den beste losningen na og gir
tid og rom for videre diskusjon. For styring, ledelse og administrasjon har imidlertid gruppa
allerede kommet med klare anbefalinger som stottes. Kommentarene under vil derfor stort sett
vere kommentarer til gruppas arbeid angdende faglig organisering.

Vi mener at det sa langt som mulig bor arbeides for a4 opprettholde to styringsniva.

Vi stotter UMBs medlemmer i arbeidsgruppa som onsker en flatere organisering av Dnu med
noksa mange fakultet, der faglighet heller enn storrelse og balanse vil ligge til grunn for
organiseringen.

Hoverprinsipper for fordeling av oppgaver og ansvar mellom niva 1 og 2 bor vente inntil man
har bestemt antall beslutningsniva. Vi stotter etableringen av to faglige organer under US, med
undervisning og forskning som hovedomrader.

Noragric har i sin strategi fra 2010-2013 satt som mal at i fusjonsprosessen vil Noragric arbeide
fora

“Enbance the status of the department within UNMB as an independent academic, interdisciplinary and
internationally oriented unit which supports the university in its global, development-oriented engagements”
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KRITERIER

Faglighet og faglig nerhet / identiteter det viktigste kriterium ved re organiseringen. Vi mener det
ikke trenger a veaere et kriterium at fakultetene er jevnstore som nevnt i rapporten.
Reorganiseringen bor ogsa sikre medbestemmelse og transparens pa alle niva.

FAGLIG ORGANISERING AV Dnu

Gruppa har lagt fram tre hovedmodeller for faglig organisering. Ett av alternativene dpner for
flere enn fem fakulteter (6 eller flere) der fakultetene er produksjonsenhetene med ansvar for
utvikling og gjennomfering av undervisning og forskning. Vi stetter denne organisasjonsformen
hvor det legges vekt pa faglig autonomi, fleksibilitet, korte kommunikasjonslinjer og lokal styring.
Modellen kan innebzre sammensliing av enkelte fagmiljo eller institutter, men styring og ledelse
vil stort sett bli som 1 dag. Modellen vil ogsd som nevnt 1 rapporten kunne synliggjore flere av
universitetets fagomrader i fakultetsnavnet (landskapsarkitektur, handelshogskolen ved UMB og
Noragric ), alle omrader med ekning i studentinteresse og viktige ved profilering av UMB som et
tverrfaglio bredde universitet.

Diskusjonen bor holde to alternative, prinsipielle strukturer apne:
En bestaende av fakulteter og en av ”’schools” for spesielle studier. I en evnt. fa fakultetsmodell
vil skoler kunne etableres som enheter pa niva 3.

BEGRUNNELSE FOR EN FLER FAKULTETS /SCHOOL MODELL

Det nye universitetet er for lite til 4 dra nytte av fa fakulteter og en treniva modell som vil fore til
storre ressursbruk til administrasjon og mindre til forskning undervisning, og.vil fore til flere
ledere, administratorer, moter, styrer, komiteer etc.

Det nye universitetet kan bevare eksisterende kvaliteter og strukturer med minst mulig
organisatoriske forstyrrelser 1 forbindelse med sammensldingen. Ved en fler fakultets modell
fortsetter flere av instituttene ved UMB som fakulteter, mens noen organiseres som “’Schools”
eks. Noragric ”School of International Environment and Development Studies” Raske
beslutninger kan opprettholdes, mindre byrakrati og storre medbestemmelse gjennomfores.
Noragric vil gi prioritet til denne organisasjonsmodellen.

Noragric er et tverrfaglig, engelsk spraklig institutt med vekt pa samfunnsfaglig forskning innen
miljo og utviklings studier der det legges vekt pa helhetlig forstaelse av kontekst og prosess i
relasjon til barekraftig utvikling innen landbruk og milje. Det kan derfor ikke deles opp og legges
inn under andre fakulteter. Det nye universitetet bor beholde ett internasjonalt, engelsk spraklig
fakultet eller ”school” med sxtlig ansvar for universitetets globale rolle. Internasjonale prosjekter
innen utviklingsforskning kan legges til dette fakultetet (evt. school) og dermed sikre synergi og
samarbeid samtidig som faglig autonomi opprettholdes.

Pi vegne av Noragric
Gry Synnevig
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HORINGSSVAR FRA IPM

Overordnete kommentarer

Dette svaret er utarbeidet av instituttleder etter et mote i utvidet lederforum og flere moter 1
ledergruppa pa IPM. Det er stort sett enighet om de konklusjoner som er nedfelt i dette
horingssvaret.

Horingsnotatet baxrer preg av at arbeidsgruppa ikke har kommet frem til en endelig anbefaling
om faglig organisering, og heller ikke hvilken organisasjonsmodell UMB og NVH skal leve med 1
en overgangsperiode fra 1.1.2014 - 2018. Notatet er folgelig apent og virker stimulerende pa
dialog og til 4 komme fram med forslag og synspunkter.

Arbeidsgruppas har tolket Fellestyrets vedtak om at DnU bare skal ha to styringsnivier som
udiskutabelt og fastlagt, og dette har nok vart en av de viktige arsakene til at partene ikke har
kunnet komme fram til enighet. Til det har vel interessemotserningene og kulturforskjellene veart
for store, og dette har avspeilet seg i uenighet i hvordan makt og representasjon fra de mange
fagomradene burde fordeles. IPM mener at notatet kunne ha blitt tydeligere, og forslagene om
antall fakulteter lettere 4 forholde seg til om man i det minste hadde holdt mulighetene for et
tredje styringsniva apent. Da ville diskusjonen om fordeler og ulemper med store versus sma
fakulteter og forholdet mellom forskning, undervisning og finansiering vert utfort pa et friere
grunnlag (se kommentarer til faglig organisering)

Beskrivelse av dagens sitnasjon

IPM har ingen merknader til denne delen av notatet.

Utfordringer og problemstillinger

IPM er enig i beskrivelsen og mener den reflekterer pa en god mate de utfordringene vi star
ovetfor.

Mulig synergi (kapittel 4.7)

I dette kapittelet sies det mye fint om potensialet for synergi, som det rimeligvis ikke bor vare
stor uenighet om. Dette er et godt utgangspunkt for dialog og analyse, men som vi diskuterer
under, har vi vel kommet for kort 1 prosessen til at de onsker og muligheter som nevnes i notatet
kan synliggjore en tydelig synergi. Her har vi en jobb 4 gjore hvis vi skal hiape pa at Stortinget
finner det formalstjenelig 4 bevilge de 3 — 5 milliarder som denne flyttingen vil koste.
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Utfordringen ligger 1 forste omgang 1 4 synliggjore hvordan DnUs organisering skal kunne
stimulere til faglige synergi, og hvordan synergi virkeliggjores i konkrete handlinger og
ctterfolgende resultater under og etter fusjonen. Det finnes gode eksempler pa at
forskningssamarbeidet kan bli bra (Soria Moria), men til na er prosessen kommet for kort og
mulighetsrommet for dpent, og notatet lite konkret, til at vi kan fa en malrettet diskusjon om
synliggjoring av synergi, serlig pa undervisningssiden.

IPM vil bemerke at det som star skrevet av foringer 1 kapitlene 4.3 — 4.5 ikke dpner for gode
muligheter for a synliggjore synergi. Til det oppfatter IPM signalene fra NVH, om 4 beskytte
profesjonsstudiet, som ferdig debattert og avgjort. Samtidig vet vi at den nye bygningsmassen skal
lokaliseres helt ut i det nordvestre hjorne av campus, hvor NVH og VI skal videreutvikle sin
egenart i samarbeid, uten at vi helt kan se hvordan resten av det navaerende UMB skal kunne fa
innpass eller gode muligheter for faglig samspill. Til det er samlokalisering og arealutveksling ikke
ivaretatt godt nok 1 de navarende byggeplanene. Spesielt synes vi det er vanskelig 4 se hvordan
DnU kan oppna besparelser ved 4 unnga parallell undervisning pa samme fagomrader som er sa
fint beskrevet 1 kapittel 4.7.1, pa slutten av forst avsnitt, nar vi samtidig leser hvilke krav
veterinerstudiet setter til “akkreditering og til sammenheng mellom lzringsutbyttet 1 de enkelte
forelesninger /kurs og studiets totale leringsutbytte” (kapittel 4.3 og 4.5). Her har vi en tydelig
utfordring. Kanskje vi simpelthen ma ta tiden til hjelp slik at en oppdeling/reorganisering kan
komme seinere etter at DnU har eksistert noen ar. De som har ansvar for viktige grunnfag som
cellebiologi og genetikk ma helt klart presse pa for at det blir felles undervisning for alle. Selv om
veterinarstudiet fortsatt vil vare et profesjonsstudium, er det fullt mulig 4 samordne
undervisningen der det er naturlig og det gjelder pa alle nivaer.

For IPM ser det ut til at utvalget (eller et flertall i utvalget?) mener at UMB, med 3800 studenter,
og med en bred undervisnings- og forskningsportefolje skal bare storsteparten av arbeidet med a
synliggjore synergi, og som derav blir nedt til 4 gjennomga gjennomgripende organisatoriske
endringer med dertil hoy oppmerksomhet pa faglige prioriteringer. Er dette rimelig nar NVH pa
den andre sideren signaliserer sa tydelig at de vil preservere sin egenart i DnU? Omkostningene
det blir for NVH og VI 4 flytte til As er store, men er de store nok til 4 vare fritatt for sporsmal
om integrering og nytenkning for 4 synliggjore synergi?

Det som skrives om tungt vitenskapelig utstyr og infrastruktur er bra. IPM har serlig interesse av
mikroskopilaboratoriet (imagingssenter) og CIGENES betydning for DnU, og i denne
sammenheng ma forholdet til forskningsinstituttene videreutvikles slik at Campus As vil fremsta
som et tydelig kraftsenter 1 norsk forskning og utdanning. Her stir mest mulig felles bruk av
tungt vitenskaplig utstyr sentralt. I denne prosessen er det viktig a skille mellom lokale
arbeidshester og felles tungt utstyr, og 1 hvilken grad fellesutstyret skal samlokaliseres eller vare
desentralisert. Avansert ustyr for mikroskopering og teknologisk plattformer for funksjonell
genomforskning bor ikke desentraliseres, fordi liten avstand til de ulike utstyrsenhetene vil gjore
forskningsarbeidet mer effektivt.
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I kapittel 4.7.3 er administrativ kompetanse pa EU-forskning nevnt som et viktig omrade hvor

fellesskapslosninger vil gi synergi. Dette er vi enige i, men ser helt klart fordeler med at DnU

utarbeider en fellesskapslosning med forskingsinstituttene pa Campus As i EU-forsking og annet

EU-samarbeid. Den samme merknaden gjelder ogsa for biblioteket.

Faglig organisering

Kriterier for faglig organisering
Det er ikke vanskelig 4 si seg enig i hovedinnholdet dette avsnittet.

Spesielt bemerkes at styringsspennet ma vare overkommelig (se nedenfor). Det bemerkes
videre at muligheter for samlokalisering innad pa UMB forhindres av darlig egnet
bygningsmasse til formalet.

Hvis det blir bygget nytt innovasjonsbygg pi Campus As, kan Hogskoleveien 8 (i dag en
del av Skog og landskap) vare en bygning som kan egne seg til bruk for 4 fa til en bedre
samlokalisering.

Mulige modeller for organisering
Det legges frem et forslag om tre modeller. Etter IPMs oppfatning er det ikke lagt stor

nok vekt i diskusjonen pa hvordan DnU vil vere avhengig av ekstern finansiering i
fremtiden. Vi ser allerede konturene av dette 1 dag. UMBs arlige budsjett er pa over 1
milliard, mens rammen pa KD er pa ca 650 mill kroner. Hvis vi forholder oss til hva som
gar til finansiering av forskning over rammen fra KD vil det si at BOA stir for mer enn
50 % av den totale forskningsfinansieringen pa UMB i dag. Pa IPM utgjer BOA ca 50 %
av totalbudsjettet og opp mot 2/3 av det totale forskningsbudsjettet. Det er stor
sannsynlighet for at denne trenden vil fortsette; universitetene blir mer avhengig av
ekstern og dermed mindre forutsigbar finansiering. IPM vil gjerne gjenta det vi skrev i
forbindelse med styringsdialogen: ”Det folger betydelig makt og innflytelse med sterk
ekstern finansiering, og vi ma gjennom aktiv styring ivareta en helhetlige, langsiktig
utvikling av  undervisningstilbudet. Temporzrt underfinansierte, men  viktig
forskningsomrader ma kunne viderefores ved behov, og aktiv nzrhet til et interessert og
handlekraftig styre vil sikre den nedvendige styringsfart. Hvis man innen store fakulteter
innferer to styringsnivaer, vil nerhet mellom IS og virksomheten lettere ivaretas. Da ma
fellesstyret omgjore sin beslutning om at DnU bare skal ha to styringsnivaer. Hvis ikke,
bor vi ha institutter/fakulteter som ikke overskrider den faglige bredden som IPM
representerer”.

Av dette kan IPM primart konkludere med at hvis vi bare skal ha to styringsnivaer pa
DnU, sa ma vi ha flere enn fem fakulteter. Det vil videre vaere naturlig at vi kaller dette
for institutter, og da kan vi gjerne organiserer DnU i for eksempel 12 institutter (8
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institutter fra UMB og 4 institutter fra NVH). A foreta det enkle grepet 4 omdepe
institutter til fakulteter vil se rart ut, og vil for KD og universitetene i Norge og i utlandet
fortone seg som en kunstig konstruert organisasjonsmodell. IPM mener vi ma kalle
enhetene pa niva 2 institutter hvis DnU organiseres som 6 eller flere enheter pa niva 2. Vi
er ogsd opptatt av at styringsspennet pa niva 2 ikke ma vare storre enn det er pa IPM i
dag. Dette taler for at vi bor ha minst 9 institutter, noe som krever en viss justering av
dagens instituttstruktur pa bide UMB (og kanskje ogsa pa NVH?).

At vi organiserer oss uten fakulteter kan begrunnes med at en flat struktur ivaretar
dynamikk og virker mindre konserverende enn topptunge hierarkiske fakulteter, og at
medbestemmelse og demokrati ivaretas pa en god mite. Dette vil oppfattes som
utradisjonelt og ved en slik losning tar vi faktisk hensyn til at DnU blir et lite universitet
med ganske stort mangfold (i motsetning til et breddeuniversitet). At vi far institutter med
ulik stoerrelse, bor ikke bekymre. Det har UMB levd med en god stund uten store
problemer. Dessuten bor storrelsen pa instituttene ikke bare males etter antall ansatte,
men ogsd pa antall studenter som instituttet har ansvar for. At rektor og
universitetsdirektor ma forholde seg til rad fra 12 instituttledere 1 stedet for 3 - 5 dekaner
(hvis vi skal ha store fakulteter) betrakter IPM som et lite problem i forhold til det 4 ha
store fakulteter med bare ett fakultetsstyre, hvor styringsspennet blir for stort og
muligheten til 4 bidra til 4 styre den betydelige andelen av eksternfinansiert forskning blir
for darlig. Universitetsstyret vil uansett beskjeftige seg med saker av overordnet og
helhetlig betydning for DnU, og de rad som gis blir ikke vesentlig svekket fordi de
utformes fra 12 instituttledere i stedet for 3 - 5 dekaner. Ved entydige rad kan de faktisk
fremsta som sterkere nar mange samles om uttalelser eller muntlige signaler. Instituttleder
er klar over at den nye hoyskolen 1 Oslo og Akershus (HIOAK) innferer fakultetsmodell
med kun to styringsnivder, og at instituttene innen et fakultet kun kan opprette
instituttrad. Dette er mulig for en hoyskolesektor som er mindre avhengig av
eksternfinansiering enn det som faktisk er tilfelle for mange av universitetene.

Problemet med 4 organisere DnU 1 mange institutter pa niva 2, er at vi ikke synliggjor
synergi og at vi fremstir lite villig til nytenkning/omorganisering. Dette kan loses ved at
tverrfaglice undervisningsprogrammer og store forskningssentra synliggjores ved
instituttovergripende organisasjoner (som de for eksempel nylig har planer om 4
implementere ved Arhus universitet).

Subsidizrt kan IPM stotte en organisasjion med tre til fem fakulteter, under den
absolutte forutsetningen av at vi oppretter operative instituttstyrer pa niva 3. Noe annet
vil veere helt uakseptabelt etter IPMs mening. Hvis store fakulteter opprettes, anbefaler
IPM at Fellesstyret omgjor sitt vedtak om fakulteter og bare to styringsnivder. Ttre

styringsnivaer ma til, ellers blir styringsspennet for stort.

Nir de gjelder antall fakulteter sa mener IPM at DnU vil utgjore en storrelse som ikke kan
ha mer en 5 fakulteter (nar vi forstar fakulteter i en tradisjonell kontekst). UiO har jo 8
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fakulteter og er et kjempestort universitet i forhold til hva DnU vil bli. Instituttene innen

et fakultet ma derfor opprette egne styrer med fullmakter som omfatter omtrent de IS har
ved UMB har i dag. Da kan storfordelene utnyttes optimalt i henhold til de argumenter

som presenteres pa side 25 i notatet, hvor hensynet til samspillet mellom forskning,
undervisning og skonomisk handlingsrom balanseres mellom institutt og fakultet.

IPM vil bemerke at et fakultet som har matvitenskap som et ansvarsomrade ogsa ma
inkludere undervisning og forskning pa matplanter. At NVH - miljoene skal kunne
utgjore det ene fakultetet alene, vil virke uheldig. Dette fakultetet vil fa alt for stor
dominans 1 forhold til antall studenter som et slikt fakultet vil ha ansvaret for, 1 tillegg vil
fagomradets omfang i en forskningssammenheng virke snevert, og DnU vil ikke fremsta
som en organisasjon som tydeliggjor synergi til tross for omfattende reorganisering av
dagens UMB.

Uansett fakultetsmodell er det viktig a etablere mer enhetlige og homogene
fagerupper/forskningsgrupper pa nivaet under instituttnivet, og IPM ser ingen grunn til
a bemerke de betraktninger som presenteres i notatet angaende dette nivaet.

®  Plassering av sentre og klinikker
IPM stotter notatets konklusjon; sentrene og klinikk ma plasseres i linjen og 1 trad med

prinsippet om at storste bruker styrer virksomheten og har det okonomiske ansvaret.
Dette kan gjennomfores selv om ogsa forskningsinstituttene pa Campus As er med 4
finansiere drift og investeringer i sentrene (f. eks. mikroskopilaboratoriet pa IPM).

o Skoledannelse
IPM har ingen merknader til det som stir i notatet om skoler.

Styring og ledelse pa niva 1 og styresammensetning og faste utvalg

IPM stotter at rektor og prorektor velges etter prosedyrer som beskrives i notatet (side 31 p.
6.2.1|), og har ellers ingen merknader til det som anbefales om to faste utvalg.

Styring og ledelse pa fakultetsniva, fakultetsstyrer

IPM mener at dekaner bor velges sammen med prodekaner hvis fakultetene blir 3 — 5, pa grunn
av at disse fakultetene vil ha et stort faglig spenn, og dekaner trenger tillitsvotum. Hvis vi far
mange institutter, er det ulike oppfatninger pa IPM; oppfatning at leder kan ansettes pd samme
vilkdr som instituttlederne ved UMB, mens noen mener at valgte instituttledere er det beste.
Fakultetsstyret/instituttstyret bor ha henholdsvis to ecksterne representanter/ en ekstern

representant.
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Nivder under fakultetsniviet/ instituttniviet
IPM viser til kommentarer som behandler fakultetsmodellen ovet.

IPM er enige i at store fakulteter ma ha institutter pa niva 3, men vi vil altsa ikke anbefale tre til
fem fakulteter uten at det samtidig opprettes instituttstyrer pa niva 3. Instituttlederne kan vzare
ansatt som de er pa UMB 1 dag. IPM har i dag 7 faggrupper med hver sin faggruppeleder og
nestleder, og forholdet til FU-leder og UU-leder er avklart gjennom utarbeidelse av
fageruppeleders  oppgaver og  ansvarsomrdder. Faggruppelederne  holder/organiserer
medarbeidersamtaler med personene 1 sin faggruppe. Instituttleder har medarbeidersamtaler med
fageruppelederne.

Administrasjon

IPM mener at modell A beskriver den foretrukne og mest forutsigbare. Det viktige her er 4
etablere en administrativ nerhet pa instituttene pa niva 3 som kan jobbe i ner kontakt med
forskning og undervisning Dette gjelder bade prosjektsoknader, oppfolgning av kontrakter, samt
giennomforing av prosjektene. IPM kan ikke se at modell A vil ha en darlig innebygd tilpasning til
en organisasjon med mange fakulteter/institutter. Snarer tvert om: modell A vil tillate
administrasjonen a kunne mote forskernes behov pa en mye mer fleksibel mate enn modell B.
Det 4 kunne ta beslutninger i administrasjonen pa lavest mulig niva vil bidra til en
tilpasningsdyktighet som vil tjene fakultetene/instituttene, uansett antall.

Perioden fra samorganisering til samiokalisering

IPM av den mening, selv om det er lite som det er konsensus om i utkast til heringsnotat, at vi
anbefaler to avdelinger (to campuser) som ledes av en valgt rektor, et universitetsstyre for DnU,
og vi har ellers ingen merknader til listen over funksjoner som kan samordnes i
overgangsperioden. De to Campuser bestar av 8 institutter fra UMB og fire institutter fra NVH.
Da utvikler vi en organisasjonskultur pa niva 1, og arbeider i en prosess for 4 organisere 0ss
faglig. Vi gir fusjonsprosessen den tiden den fortjener, med hap om at vi kan skape DnU under
byggeperioden.

As, 16. 05. 2011

Qystein Johnsen
Instituttleder pa IPM
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HORINGSSVAR FRA IKBM

Overordnede kommentarer

IKBM onsker a ga aktivt inn 4 pavirke fusjonsprosessen da vi ser potensiale for godt samarbeid
bade nar det gjelder undervisning, forskning og administrative tjenester. Dette forutsetter
imidlertid at ikke byggeplanene vanskeliggjor samarbeidet og at det finnes reell endrings- og
integreringsvilje hos fusjonspartneren. IKBM mener at det ikke er hensiktsmessig 4 gjennomfore
endringer i dagens struktur ved UMB dersom dagens NVH kan fortsette omtrent som for.

IKBM gir inn for en modell med seks eller flere fakultet. Dette for 4 kunne opprette 2
styringsnivder og for a beholde dagens korte linjer. Dagens UMB modell (som barer likhetstrekk
med dagens NVH modell) er effektiv og gjor at vi utnytter de fordelene det har 4 vere sma pa en
utmerket mate.

UMB og NVH ma forene kreftene pa en mer konstruktiv mate enn hittil. UMB ma bli stoltere og
gjore det klart at UMB, i motsetning til NVH, har stor bredde og at det ma tas hensyn til dette 1
prosessene framover. Vi ma sammen med var fusjonspartner ta Stortingets intensjoner alvorlig og
sorge for at det dannes ET'T nytt integrert universitet og ikke bare en flytting av NVH til As.

Dagens situasjon

Dagens situasjon for UMB er greit beskrevet. Sammenslaing av mange instituttet til dagens 8 ble
giennomfort som en ovenfra og ned prosess og forte til flere mindre vellykkede tvangsekteskap.
Det er derfor 1 den videre prosessen behov for a se pa om fagomradene kan grupperes pa en mer
effektiv mate i de nye fakultetene. IKBM vil gjerne delta i den prosessen, men vi vil ikke oppfylle
Veterinermiljoets onske om at de skal kunne ta utvalgte deler av instituttet og legge det under et
“veterinzerfakultet”.

Dagens struktur og budsjett modell fremmer heller ikke optimalt undervisningssamarbeid. Det er
derfor viktig 4 lage en struktur som sikrer en optimal utnytelse av lererkreftene og at man ikke
som i dagens budsjettmodell straffes ”” for 4 gi god og grundig undervisning. For IKBM er det
en selvfelge at undervisningen ved DnU integreres i mye storre grad enn det gjores ved dagens
UMB. Vi ser store utfordringer her, men dette ma gjores.

IKBM mener at Forskningssentrene og Forseks- og infrastruktursenter og klinikk ma legges inn
under det fakultetet hvor de mest naturlig horer hjemme og ikke som i dag under rektor eller
universitetsdirektoren. En praksis der visse miljoer far serbehandling ved at de far skjulte
tilleggsbevilgninger gjennom sine sentere ma ikke dannes.
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Utfordringer og problemstillinger

En av utfordringene er a styrke det utvidede matbegrepet der en ser pa hele verdikjeden og
samtidig ser pa verdens forsyningsproblemer, bade pa forskning og undervisnings siden. Pa dette
omradet er det behov for a se pa hvordan satsingsomradet best ivaretas i den nye
fakultetsstrukturen.

IKBM er ikke sd bekymret for skille mellom profesjonsstudier og disiplinorientert studier som
arbeidsgruppen. Vi mener at den internasjonale trenden er at skille blir stadig mindre pa grunn av
at fagutviklingen er sa rask og arbeidsmarkedet sa spesialisert at ingen lenger er ferdigutdannet
etter avsluttet studie. Fremtidens arbeidsmarked vil i storre grad ettersporre mer grunnleggende
kompetanse da den spesifikke kompetansen m4 utvikles i bedriften (livslang lering). Arsaken til
dette ligger 1 at vi stadig ser en konsentrasjon til storre bedrifter, stadig endring i infrastruktur og
stadig endringsprosesser. Dette gjor at grunnleggende kunnskap blir viktigere.. Dette betyr at vi
ogsi 1 profesjonsstudiene ma legge storre vekt pa grunnkompetanse og mindre vekt pa
spesialiseringen nar vi ser bort fra arbeidet med masteroppgaven. DnU ber imidlertid 1 tillegg
tilby etter- og videreutdanning rettet mot aktuell industri.

Undervisningslokalene i den nye bygningsmassen ma ikke legges inn i smittesonen slik at de blir
utilgjengelig for andre enn veterinarstudentene.

Mulig synergi

Vi er enig med Stortingets intensjon om et integrert Universitet slik at vi kan ta ut synergieffekter

béade pa forskning, undervisning og administrasjon. Vi er derfor meget skuffet over den holdning

vi har mett fra Veterinermiljoet om at det ikke er mulig a ta ut synergi i Bachelorutdanningen.

Her ma UMB vise sin styrke og ikke godta en misforstatt proteksjonisme fra Veterinermiljoet.

For oss ser det ut til at NVH har bygget opp en stor verktoykasse med beskyttelsesmekanismer

som det na MA stilles sporsmal ved:

e Man onsker a vaere akkreditert etter flere standarder. Dette er en ytterst tvilsom mekanisme
som kan og vil bli brukt av yrkesgrupper til 4 beskytte ressurser og privileger.

e Man vil ha problembasert undervisning, som virker fordyrende og defleksibiliserende.
Veterinarstudenter er motiverte nok; de trenger ikke a besoke klinikken hver dag for 4 holde
motivasjonen oppe. Dessuten inneholder neppe akkreditering krav om problembasert lering.

e Man har satt ekstreme krav til avstand, noe som gjor at selv deling pa utstyr blir umulig

e Man har tegnet byggene pa en slik méte at fi rom/omrader kan bli fellesrom/omrider for
hele universitetet. Vi mener det er viktig for DnU at vi oppnar mest mulig faglige synergier,
noe som ikke er tilfelle med dagens forslag.
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Det er etter vare tidligere undersokelser ca 70% overlappende faglige undervisningsaktiviteter
mellom UMB og NVH i Bachelorutdanningen og dette ma utnyttes. Vi frykter at dette
effektiviserings potensialet vil bli brukt av de bevilgende myndighetene til 4 redusere vare
budsjetter. Det er derfor helt nedvendig at vi er 1 forkant og kan utnytte dette potensial nar
Veterinzrene flytter til As. Vi ser ogsa store muligheter for synergi nar det gjelder anskaffelse og

drift av instrumenter og infrastruktur.

Faglig organisering

IKBM onsker 6 eller flere fakulteter og er ikke fremmed for at NVH, IHA og deler av IKBM kan
deles pa to fakulteter, da vi mener det ikke er urealistisk 4 dele NVH i to fakulteter eventuelt med
en School of Veterinary Science som “markedsforingsenhet”. Det er ikke aktuelt a splitte opp
IKBM hvis ikke det tenkes nytt over hele linjen. Da vil heller IKBM satse pa egen videreutvikling
basert pa egen styrke. Integrasjonen mellom IKBMs fagomrader er godt i gang og her er det en
del uforlost potensial.

Fa store fakulteter er uaktuelt siden dette de facto medferer (og BOR medfore) tre styringsnivaer.
Dette er meningslos bruk av ressurser pa et sted sa lite som DnU. Dessuten vil vi da fa et svert
homogent fakultet (NVH) og to svart heterogene fakulteter (UMB). IKBM mener at UMB ikke
kan godta a gjennomfore slike endringer bare fordi NVH da kan forstette som for.

Et stort fakultet bestiende av NVH + litt av IHA og IKBM er fullstendig uakseptabel for IKBM.

Styring og ledelse pa institusjonsniva

IKBM stotter modellen med valgt rektor, og at prorektor stir pa samme liste. Og at det
oppnevnes faste utvalg (radgivende organer) for undervisning (Studienemnd) og for forskning
(Forskningsnemd)

IKBM har ikke tatt stilling til om det bor velges en ekstra prorektor eller om det skal oppnevnes
viserektorer slik at prorektor eller viserektor er ledere av henholdsvis studie- og forskningsnemd.

Styring og ledelse pa fakultetsniva
IKBM onsker som antydet relativt mange fakultet/institutter, og ansatt dekan. Dersom vi far et
lite antall fakultet, bor dekan velges for a sikre at dekanen er fakultetets representant.

Fakultetet har ansvar for studieprogrammene og emneportefoljen som er tillagt fakultetet.
Fakultets undervisnings- og forskningsleder er medlemmer av de radgivende organer for
undervisning og forskning.
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Styring og ledelse pa niva 3 og lavere
IKBM mener at det ma vare muligheter for ulik organisering av seksjoner og faggrupper under
fakultetet.

Administrasjon

Vima fa en ledelse som er opptatt av kvaliteten pa sine tjenester og mindre opptatt av kontroll.
Den administrative ledelsen ma vare lyttende og pa de ansattes side og argumentere mot palegg
fra departementet og riksrevisjon som forer til unedvendige tidstyveri. En samlet administrasjon
vil spare resurser som kan gi mer undervisning og forskning pa DnU.

Angiende organisering av administrasjonen vil vi sterk advare mot modell B da vi er overbevist
om at en slik modell ikke vil vare tjenlig for DnU. ”Daglige” administrative gjoremal, inkl. f eks
prosjektadministrasjon, skal utferes nermest mulig forskerne.

Perioden for samlokalisering

Det mad settes mye inn pd a fremme UMBs onsker for byggeprogrammet er fastsatt. Hvis
veterinzrene fir mulighet til 4 lase seg inne” vil hele hensikten med 4 flytte NVH til As veere
tapt. Dessuten vil resten av UMB risikere 4 ”sta stille” bygningsmessig 1 veldig mange ar, noe som
ma betegnes som uakseptabelt.

Innsats i perioden 2014 - 2018 for a forene ulike kulturer og ta ut synergieffekter er ogsa meget
viktig uten at vi i dag har noe forslag pa hvordan den bor organiseres.
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HORINGSSVAR FRA SHF

Overordnede kommentarer

SHF styret er sammensatt av bade UMB og NVH. Synet pa en del saker er pavirket av hvem en
representerer. For eksempel i sporsmalet om antall fakulteter er det sprik innad i styret. For
mange av sporsmalene er det derfor ikke gitt noe svar.

Kommentarene konsentreres om det som er spesielt relevant for infrastruktursentere som SHF.

Dagens situasjon (kap.3)

Under punkt 3.1.5. er det listet opp hvilke sentre NVH er partner i eller deltakende 1. Det er da
uteglemt at NVH er medeier i Senter for husdyrforsek (SHF). Det er kommentert under UMBs
sentere, kap. 3.2.4.side 16, at SHF eies sammen med NVH, sa det bor inkluderes ogsa under
3.2.5.

Synergi (kap.4.7)

En av de mest dpenbare synergier ved samlokalisering er bedre utnytting av SHF. Dette er faktisk
ikke nevnt. NVH vil med framtidig nazerhet til SHF kunne bruke SHF mer i bade undervisning og
forskning.

Faglig organisering
Sentre (kap.5.4.1.)

Det er lite logisk 4 omtale forskningssentre (Mattrygghet, APC, Epi, Cigene, etc) i samme avsnitt
som forseks- og infrastruktursentre (SHF og SKP). Hva som er optimal organisering av de to
typer sentre kan vare veldig forskjellig.

Det stir en setning som folger: Ved UMB (og ved UiO) er det erfaring for at plassering av sentre
direkte under niva 1 (universitetsstyret, rektor, direktor) ikke er gunstig. Det er et utsagn vi ved
SHF ikke kjenner oss igjen i. SHF er godt forneyd med 4 vare organisert under niva 1
(Universitetsdirektoren). Vi antar at setningen er myntet pa forskningssentre, noe som viser
behovet for a skille mellom forskningssentre og forsoks- og infrastruktursentre nar en snakker
om organisering.

SHF mener at forsoks- og infrastruktursentre fortsatt ma vere organisert som egne enheter med
egen okonomi, som tydelig synliggjor kostnader og inntekter.
Vennlig hilsen

SHEF-styret + avd.dir
Ingvar Selmer-Olsen
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HORINGSSVAR FRA ILP

Arbeidsgruppen for faglig organisering, styring og ledelse av DnU har avlevert et horingsnotat.
Gruppen har gjennomfoert en krevende prosess som pa mange viktige punkter ikke har munnet ut
1 omforente anbefalinger. ILP har stor respekt for den krevende prosessen med 4 etablere en ny
organisasjon pa bakgrunn av to institusjoner med lange tradisjoner og ulike fagkulturer. ILP
oppfordrer derfor arbeidsgruppen til 4 innta en ydmyk holdning til de punkter som ikke noye er
gjennomgatt eller det ikke er enighet om med tanke péa anbefalinger til Fellestyret. ILPs
horingsvar forholder seg i hovedsak til malen i horingsnotatet.

Forslag til uttalelse har vart behandlet pa et allmote, sendt til alle pa ILP og ILPs styre. Pa
bakgrunn av dette har instituttleder skrevet denne horingsuttalelsen.

Om institutt for landskapsplanlegging:
Institutt for landskapsplanlegging har ansvaret for flere UMBs eldste kjerneomrader. ILP har
nasjonalt ledende roller pa alle sine fagfelt, og har enerett pa 4 utdanne jordskiftedommere. ILP
hadde 480 studenter 1 201010g er eneste institutt pa UMB med kun lukkende studieprogram. ILP
har folgende fagfelt (oppstartsar i parentes):

- Eiendomsfag/jordskifte/jus (1887)

- Landskapsarkitektur/hagearkitekt (1919)

- By- og regionplanlegging (1965)

- Landskapsingenior (2000)

- Eiendomsutvikling (2007)
Instituttet er for ovrig i en akutt bygningssituasjon med meget darlige og lite egnende kontor- og

undervisningslokaler, samt laboratorier. I tillegg er instituttet fordelt pa flere bygg.
Medarbeiderundersokelsen pa UMB viser at det fysiske arbeidsmiljoet er oppgitt av ansatte til 4
vere det darligste pa UMB.

Ouverordnede kommentarer

ILP konstanter at det ikke er oppnadd enighet om faglig organisering, styring og ledelse. Det er fa
anbefalinger fra arbeidsgruppen som heller ber horingsinstansene melde inn sine synspunkter.
Dette er, etter ILPs mening, et utrykk for ulike kulturtradisjoner, perspektiver og syn pa hva DnU
skal vaere, hva som er statlige signaler, mangel pa vilje til 4 utvikle synergieffekter og sterkt enske
om 4 bevare hovedstrukturen ved UMB og NVH ogsi i det nye universitetet. Pa bakgrunn av
dette anbefaler ILP at det gjennomfores en gradvis utvikling av DnU, ogsa i mellomfasen 2014 —
2018. Vi vil komme narmere inn pa dette 1 horingen.

ILP reagerer de begrensingene i foringene som er satt av arbeidsgruppen i sitt arbeid med faglig
organisering, styring og ledelse. Foringene er mangelfulle og vitner om liten forstaelse for hva
som er statlige signaler til et universitet. Det synes heller ikke som om arbeidsgruppen har ensket
a fokusere pa frihetsgrader og muligheter. Det er en stor svakhet. Vi vil i denne sammenheng
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papeke at statlige foringer er langt mer enn politiske vedtak som heringsnotatet henviser til, men
ogsa formelle krav, politisk oppmerksomhet og okonomiske tildelinger.

Tre gode eksempler pa andre foringer for DnU er:
e Oslofjordalliansen som har stor politisk oppmerksomhet, og som har blitt tildelt bade
studieplasser, utviklingsmidler og lennsmidler
e Nye studieplasser i jus til jordskifte, teknologi, lererutdanning og helsesatsingen
e Lovpalagt krav om 4 gjennomfoere jordskifteutdanning

Nzringslivet finansierer ogsa en rekke stillinger pa UMB. For ILPs vedkomne omfatter dette
nesten tre stillinger finansiert av Statens vegvesen, 0,2 stilling finansiert av Kulturdepartementet
og 0,4 stilling finansiert av Domstoladministrasjonen. Vi er i ferd med 4 innga tilsvarende avtaler
med Oslo kommune, Statens kartverk og konsulentbransjen. Dette er bade utrykk for bade
statlige foringer og markedsbehov.

I tillegg har UMB mange nasjonale eneradende eller storste miljoer 1 Norge, dette gjelder alle
ILPs fagfelt; eiendom (jordskifte), by- og regionplanlegging og landskapsarkitektur.

Dagens situasjon

ILP vil papeke at beskrivelsen av dagens situasjon med fordel kunne vart mer dekkende, og i alle
fall sette mer visjonart pa DnU i lys av samfunnets behov i framtiden for fagkompetanse. Det er
heller ikke nevnt noe om scenarioer for fagfelt som har sterkt vekstpotensiale og er sterkt
etterspurt av naringslivet som bl.a. oskonomer, teknologer og planleggere. Med andre ord frykter
vi at arbeidsgruppen ikke greier 4 gripe samfunns behov ved 4 fokusere mye pa det etablerte og
for lite pa framtiden. Rapporten tar heller ikke for seg ressursstrommer og okonomi. Dette er et
viktig felt som folge av universitetenes resultatbaserte inntekter. ILP anbefaler Fellestyret 4

gjennomfore en analyse av ressursstrommer, ressursbruk og resultater.

ILP synes ogsa at det i rapporten er gitt for stor plass til det internasjonale akkrediteringssystemet
innen veterinarfag. ILP deltar i tilsvarende akkrediteringssystemet for landskapsarkitektur som
ikke er nevnt 1 notatet. Det er under utvikling et tilsvarende system for by- og regionplanlegging.
Det er heller ikke nevnt. ILP kjenner ikke akkrediteringssystemet til veterinarfag. ILPs generelle
erfaring med slike akkrediteringssystemer og for si vidt internasjonale avtaler, er at det er et stort
fortolkningsrom som ikke utnyttes. ILP opplever at fortolkninger av de internasjonale
akkrediteringssystemene for veterinarfag i notatet har blitt en begrensing for faglig organisering
og syngerier i DnU. Vi oppfordrer derfor Fellesstyret til a utrede det handlingsrommet som de
ulike akkrediteringssystemene gir. En slik utredning ber gjennomferes av en part som ikke
direkte er berort av fusjonen.
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Utfordringer og problemstillinger

Inntaket til denne delen av rapporten har et utvidet mat — begrep. ILP mener at dette begrenser
bade NVH og UMB sine fagfelt. UMB har i 150 dr hatt ansvar for en rekke andre fagfelt som 1
begrenset grad dekkes av et utvidet mat- begrep. Dette er sannsynligvis ogsa tilfelle for NVH.
ILP mener at et mer dekkende inntak for DnU er at kjernen er naturressurser, arealressurser og
bioproduksjon og veterinarmedisin som belyses gjennom samfunnsvitenskapelige fag,
humanistiske fag, naturvitenskap, medisin og teknologi.

I tillegg mener ILP at rapporten ville vare tjent med a ta kulturforskjeller pa alvor. Det forst nar
problemer og utfordringer er definert at man kan lose dem. Et horingsnotat der arbeidsgruppen i
svart liten grad greier 4 bli enige om framtidig organisering av DNU er et utrykk for at dette 1 for
liten grad er ivaretatt.

Faglig organisering

I notatet er det presisert innledningsvis at faglighet skal danne rammer for DnU. Dette er ikke
fulgt opp gjennom hele rapporten. Diskusjonsgrunnlaget for organisering pa niva 2 referer ikke til
faglighet 1 sine forslag. Det henvises bl.a. til en jevn fordeling av ansatte som kriterium for
fakultetsorganisering. ILP vil presisere at en slik fordelingsnokkel ut i fra antall ansatte er et
universitet uverdig. Utgangspunktet for ny organisering ma vere gode betingelser for faglig
utvikling for alle fag. ILP mener at utgangspunktet med fordel kan vzare inndeling fagdisiplin.
UMB og NVH rommer i dag naturvitenskap og samfunnsvitenskap, samt profesjonsfag innen
medisin, teknologi og arealplanfag.

Horingsnotatet inneholder tre modeller; 3-5 fakulteter, seks eller flere fakulteter og en
mellomlosning pa 5 fakulteter. Antall fakulteter og styringsnivaer ma sees i lys av fagfelt som
horer naturlig sammen, og effektiv styring og ledelse. Det kan bli et spenningsfelt mellom fag og
styring som inndelingskriterier. ILP ser pa et lavt antall fakulteter med fa styringsniva som en
modell som svekker bade faglig utvikling, og samarbeid pa tvers av organisasjonen og et svekket
demokrati. Pa den andre siden vil for mange fakulteter svekke en god ledelse og effektiv styring.
Mailet ma vere 4 finne en god balansegang mellom disse hensynene. ILP mener derfor at det
universitet bor ha 5-7 fakulteter der faglig fellsnevnere definere det endelige antallet og innhold.
Et forslag til inndelig kan veare to fakulteter med naturvitenskapelig tilnerming, en med
samfunnsfaglig tilnerming, en med teknologi, en med veterinermedisin og en med
profesjonsfagene knyttet til areal.
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Det legges opp til to styringsnivaer. ILP mener at dette er en god losning under forutsetning av at
antall fakulteter blir 5-7. Det viktig med en sammensetting i styret som dekker fakultetenes
faggrupper/institutter. Dette er spesielt viktig dersom antall fakulteter blir lavt og organisasjonen
mer hierarkisk. Det er viktig i en omorganisering av bide NVH og UMB ma innga i en
omorganisering, ogsa med hverandre der det er et naturlig fagfelleskap.

ILP mener at laveste styringsniva skal ha ansvaret for ansettelser for a sikre faglighet 1 ansettelser.

ILP mener at sentre og klinikk ma innga i fakultetene. Dette vil sikre god faglig kopling, medfore
at tilbud og behov samsvarer, at sentre utvikler seg sammen med fagfellesskapene og at det ikke
er noe forskjellsbehandling mellom ulike former for forskningsinfrastruktur og lignende
funksjoner som stotter opp under forskning og undervisning.

Det er uklart hva begrepet skoler innebzrer 1 horingsnotatet. Internasjonalt er det flere
fortolkninger. Innen bade landskapsarkitektur og by- og regionplanlegging er det eksempler pa at
fag bade er organisert som skoler (f.eks. Barlett School of Planning, LLondon) og
fakulteter/institutt (f.eks. NTNU). ILP foreslar at fagmiljoene selv kan bestemme om de vil kalle
seg skole eller fakultet/institutt. Dette vil bero pa fagtradisjon og hva tilsvarende fagmiljoer
velger.

Styring og ledelse pa institusjonsniva
Nivé 1: ILP stotter forslaget om valg rektor/rektorat og at DnU folger universitets- og
hogskolelovens hovedmodell for styret pa niva 1.

Niva 2: ILP stotter forslaget om enhetlig ledelse. Vi mener at det bor ansettes en dekan, og at
denne modellen blir lik for alle fakulteter. Styret pa niva 2 bor settes sammen slik at alle
fagerupper blir representert.

Organisering pa niva 3 ber vare institutter som organiseres likt pa DnU, antall institutter i et
fakultet bor avspeile faglighet og storrelse. Det bor dermed ikke veare likt.

Niva 4 bor ikke ha formelle rammer for organisering.

Administrasjon

Arbeidsgruppen ber horingsinstansene ta stilling til to forslag. Det ene er dagens ordning med
sentrale tjenester, det andre er fellestjenester for all virksomhet pa DnU slik I'T pa UMB er
organisert 1 dag. ILP anbefaler modell 1 med sentrale tjenester med vekt pa god samhandling og
utveksling av personer mellom sentrale tjenester og fakulteter.
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Mellomfasen

Arbeidsgrupper ber horingsinstansene ta stilling til organisering 1 mellomfasen 2014 — 2018. ILP
mener at det er viktig 4 ha en gradvis tilpassing der det legges opp til incentiver pa alle nivéer til
mer samatbeid og endringer i forbindelse med avgang/nyansettelser. ILP onsker detfor en
minimumslosning fra 2014 med felles ledelse men ingen faglig omorganisering. Dette vil gi liten
konflikt, og en flat struktur med sma barrierer for samarbeid pa tvers. Dersom Fellestyret onsker
en omorganisering bor denne vare endelig slik at organisasjonene slipper to runder med
omorganiseringer.

Det synes som om en samorganisering av administrasjonene ved NVH og UMB er det minst

konfliktfylte. A begynne samordningen med de to administrasjonene kan derfor veere et viktig
virkemiddel for 4 etablere et DnU og gradvis a utvikle en ny felles kultur.

Med hilsen

Eva Irene Falleth
Instituttleder
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HORINGSSVAR FRA INA

Her er Institutt for naturforvaltnings (INA) kommentarer pa horingsutkast fra arbeidsgruppe for
faglig organisering, styring og ledelse av Det nye Universitetet (DnU). Synspunktene som
kommer fram her har blitt diskutert pa to allmeter, i instituttets ledergruppe og 1 instituttsyret.

Faglig organisering

Det virker som om det er et ufravikelig premiss at NVH skal organiseres under samme fakultet.
Videre blir det framfort at det er viktig at fakultetene har omtrent like storrelse. Det er for si vidt
akseptabelt for INA at NVH organiseres under samme fakultet, men vi kan ikke akseptere at en
konsekvens av dette er at DnU skal organiseres gjennom 3 fakulteter. Vi kan ikke se at det er
forbundet med store problemer eller utfordringer at fakulteter er av forskjellig storrelse. Dagens
institutter ved UMB er av svart forskjellig storrelse, bade mhp antallet ansatte og studenter.
Denne storrelsesforskjellen har ikke medfert problemer for dagenes faglige organisering av UMB,
og det oppfattes ikke slik at sma institutter har en uforholdsmessig stor innflytelse i rektors
ledergruppe. Dessuten fattes ingen vedtak i denne gruppen. Videre er det store
storrelsesforskjeller pa fakultetene ved UiB, NTNU, UiT, og UiO. Er det betraktet som et
problem ved disse institusjonene? Videre, forskjellen 1 storrelse ved de nevnte universiteter har i
hovedsak en faglig bakgrunn; simpelthen ved at noen fagomrader er storre enn andre. Ved disse
andre universitetene har man altsa latt den faglige egenarten og sammensetningen vere forende
for fakultetsinndeling; ikke et forutbestemt antall fakulteter. Slik bor det ogsa vare ved DnU, og
det ville vere uheldig 4 ikke akseptere dette i prosessen videre.

Ved INA oppleves det som sveart utilfredsstillende og uakseptabelt at instituttene ved UMB skal
gjennomga store organisatoriske endringer, mens instituttene ved NVH ikke gjennomgar
tilsvarende organisatoriske og ledelsesmessige endringer. Ved INA anerkjenner vi NVHs egenart
og seregne behov, og forventer en tilsvarende aksept og respekt for UMBs egenart og behov.

Gitt at det er besluttet at DnU skal organiseres med 2 styringsnivéder, noe INA mener er
fornuftig, ma DnU organiseres med minst 7 fakulteter. Bare pa den méten skapes det tilstrekkelig
narhet mellom ansatte, studenter og ledelse (minst mulig styringsspenn). Videre vil kvalitet pa
personal- og okonomistyring trolig vaere bedre med en storre naerhet mellom de operative
enhetene og deres ledelse. Med stor avstand mellom den overste ledelsen og de operative
enhetene (forskergrupper), kan vi risikere 4 fa 5 ”styringsniva”; universitetsledelsen,
fakultetsledelse, instituttledelse, seksjonsledelse, forskergruppeledelse). Vi kan dermed risikere at
mange av de vitenskapelig ansatte ved DnU ma engasjere seg i styrer og faglige rad og utvalg, noe
som vil bidra til en redusert produktivitet.

En spredt bygningsmasse ved DnU medforer at instituttet under en 3-fakultetsorganisering vil
veere spredt ut over campus, med stor fysisk avstand mellom enhetene og mellom
fakultetsledelsen og administrasjon og hver enkelt enhet. Dette vil utvilsomt gjore hverdagen for
studenter og ansatte tungvindt og betraktelig mer av arbeidstiden enn tilfellet er i dag vil ga til
spille ved at studenter og ansatte ma forflytte seg over store avstander.

INA bemerker ogsa at ’kravene” om at veterinerene holdes samlet innefor et fakultet, at
fakultetene skal vare jevnstore og at det skal vare to styringsnivaer, laser” alle konstruktive
diskusjoner og prosesser omkring en optimal organisering av DnU, og gjor det svart vanskelig 4
forholde seg til de skisserte modellene for fakultetsorganisering. INA papeker videre at disse
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“kravene” ikke er forenelig med intensjonene som 1 bak Stortingsvedtaket: "etablere et nytt,
integrert universitet, synergieffekter, framtidsrettet og innovativt, tverrfaglige omrader".

Biade UMB og NVH henger etter de andre universitetene i forhold til vitenskapelig produksjon
(publiseringspoeng per fagarsverk). Det er allerede betydelig frustrasjon ved UMB, inkludert
INA, omkring fusjonsprosessen, og denne frustrasjonen vil ikke dempes ved at prosessen
fortsetter 1 3-fakultetssporet. En eskalerende frustrasjon vil utvilsomt ga ut over den
vitenskapelige produksjonen, som bor okes betraktelig 1 lopet av de neste 10 arene, ikke
reduseres. En stor endring i organiseringen av den storste delen av DnU, altsa UMB,

vil medfore at svert mye produktiv tid kastes bort i endringsprosessen, med en ytterligere
reduksjon 1 vitenskapelig produksjon og kvalitet som resultat.

INA synes det er fornuftig a utsette prosessen med utarbeidelse av organisasjonsmodellen til etter
sammenslaingen. Et svaert grundig kartleggingsarbeid er nedvendig for 4 identifisere grupperinger
som bor organiseres sammen pa fakultetsniva. Dette er en tidkrevende prosess og
arbeidsgruppen har hatt alt for liten tid til radighet for a diskutere og utrede dette kompliserte
sporsmalet.

INA mener at 4 utsette denne prosessen til etter sammenslaingen ikke er et tegn pa
beslutningsvegring. Det er derimot et sveart fornuftig forslag som tar inn over seg at det per i dag
ikke finnes tilstrekkelig beslutningsgrunnlag i denne viktige prosessen. INA mener man ma gjore
en grundig kartlegging og analyse av de faglige grupperingene ved DnU, og bruke denne
kunnskapen som grunnlag for en faglig organisering inn 1 et naturlig antall fakulteter. Flertallet 1
arbeidsgruppen ser ut til 4 foretrekke tre fakulteter, ikke ut fra at det er en optimal faglig
organisering av DnU, men primart ut fra at “veterinerfakultetet” ikke skal oppleve a veare 1 for
stort mindretall (som vil oppnas med en 3-fakultetslosning). INA mener at dette er et fullstendig
feil utgangspunkt for organiseringen av et nytt universitet. DnU vil veare et lite universitet, malt i
antallet ansatte og studenter. INA mener at dette bor refleksers i diskusjonen omkring den faglige
organiseringen. Fra et administrativt stasted er det langt fra sikkert at det er behov for en
fakultetsorganisering. UMB har ikke fakultet, og er organisert gjennom en flat” instituttstruktur
som fungerer bra. Dette er en fleksibel organisering som lett kan utvides ved at instituttene pa
NVH innlemmes i strukturen. Hvis en slik struktur oppleves som problematisk etter noen ars
erfaring er det fullt mulig a innfere en hensiktsmessig fakultetsorganisering pa et seinere
tidspunkt. INA tror det motsatte vil vare betraktelig vanskeligere: 4 fa fjernet et fakultetsniva som
oppleves som lite hensiktsmessig.

Styring og ledelse pa niva 1

INA er for det meste enige i de vurderingene som er gjort i arbeidsgruppen vedrorende styring og
ledelse pa niva 1. Vi stotter sterkt at rektor skal velges og vi synes det er fornuftig a opprette
sentre for fellestjenester for 4 effektivisere stottefunksjonene.

INA er kritisk til den foreslatte ssmmensetningen av fakultetsstyrer, primeart fordi det bare er
foreslatt to vitenskapelig ansatte 1 styret. INA antar at midlertidig vitenskapelig ansatte skal vaere
representert 1 fakultetsstyret. Det betyr 1 sa fall at de to foreslatte vitenskapelige ansatte ma veare
en fast og en midlertidig vitenskapelig ansatt. INA mener de fast vitenskapelig ansatte i en slik
modell er sterkt underrepresentert i forhold til antallet ansatte 1 de forskjellige kategoriene. Hvis
antallet styremedlemmer i fakultetsstyret skal holdes fast ma dermed antallet medlemmer i de
andre kategoriene reduseres. INA foreslar at denne reduksjonen fortas primzrt for antallet
cksterne medlemmer, dernest antallet studenter og dernest antallet teknisk-administrativt ansatte.
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Synergieffekter

INA er enig i at det kan vaere viktige synergieffekter innen undervisning pa master- og PhD-niva.
Det er imidlertid overraskende at arbeidsgruppen ikke ser store potensial for synergi innen
undervisning pa grunniva. Pa grunn av hoye studentantall er undervisning og emneadministrasjon
svaert arbeidskrevende og felles undervisning innen matematikk, kjemi, fysikk, biologi bor
absolutt etterstrebes for 4 effektivisere den totale undervisningsaktiviteten pa DnU. Det er
vanskelig 4 forsta at veterinerutdanningen ma vare sa skreddersydd veterinarstudenter at det
ikke er mulig 4 ha felles undervisning med DnUs ovrige studenter innen viktige fagomrader. INA
etterlyser en grundigere analyse av synergieffekter innen undervisning,.

INA stotter forslaget om en samlet gjennomgang av eksisterende infrastruktur med tanke a
kartlegge framtidige behov.

Overgangsperioden

INA mener at DnU 1 ”overgangsperioden” fram til samlokalisering bor organiseres gjennom en
2-campuslosning med felles ledelse pa niva 1 og opprettholdelse av de 12 institutter ved dagens
NVH og UMB. Den endelige organiseringsmodellen for styring pa niva 2 vil da fa tid til 4
”modnes” fram til 2018. Dette er ogsa enskelig ut fra at vi bor bruke minst mulig tid pa ikke-
produktive oppgaver knyttet til omorganisering i flere omganger i lopet av relativt kort tid.

Orjan Totland (sign.)
Instituttleder INA
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HORINGSSVAR FRA IMT

Arbeidsgruppen for utredning av faglig organisering, styring og ledelse av Det nye universitet har
gjennomfort en krevende utredning under stort tidspress. IMT takker for anledningen til 4 komme med
innspill til forslaget lagt frem av arbeidsgruppen. Instituttet onsker 4 fremheve folgende punkter:

1. IMT mener at en faglig organisering med tre fakulteter og to beslutningsnivder ikke vil veere
formalstjenlig. En organisering med mellom fem og syv fakulteter vil derimot gi en god balanse
mellom robusthet og handlingsrom, faglic homogenitet og narhet mellom beslutningstakere og
medarbeiderne. Med fem til syv fakulteter, vil fakultetene samtidige veere tilstrekkelig store for 4 ta
ansvar for “skoler”, f eks innenfor Oslofjordalliansen.

2. Rapporten og forslagene den inneholder bor kvalitetssikres ytterligere 1 henhold til kunnskap om
endringsledelse i kunnskapsbedrifter og erfaringer med fusjoner i norsk akademia.

3. Forslaget om valgt rektor stottes, likeledes forslaget om enhetlig ledelse pé fakultetsniva. Dekaner
bor velges, siden erfaringene de siste ti ar viser at dremalsstillinger som dekan eller instituttleder
tiltrekker seg svart fa kvalifiserte eksterne sokere.

4. Administrative funksjoner bor vare forankret ved fakultetene.

5. Implementering av endringer bor samles ved ett tidspunkt, NVHs flytting til As, for 2 unnga to
runder med omstillinger i lopet av fa ar.

For nermere begrunnelse og utfyllende anmerkninger viser vi til vedlegget.

Med hilsen
prof Vidar Thue-Hansen

Instituttleder

Vedlegg

Nazxrmere begrunnelse og utfyllende anmerkninger

FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDEILSE AV DET NYE UNIVERSITETET (DnU) —
HORINGSUTTALELSER FRA UMBs ENHETER — medio mai 2011



23

Vedlegg til IMTs hgringsuttalelse vedr grende faglig organisering,
styring og ledelse ved Dnu

Kvalitetssikring

Arbeidsgruppen har basert sitt arbeid utelukkende pa Stortingets og Departementets foringer, samt né-
tilstanden ved UMB, NVH og andre norske universiteter, men har helt sett bort fra erfaringer med og
kunnskap om fusjonsprosesser og ledelse i store, kunnskapstunge organisasjoner.

Flere store fusjoner har slatt feil i lopet av de siste tiar. Til dels endte de i skilsmisser (f eks
Daimler/Chrysler, AOL/TimeWatner, Telenor/Telia), i mange andre tilfeller var gevinstene ved fusjonen
langt mindre enn ventet. Det er videre bred aksept for at kunnskapsbaserte organisasjoner er krevende 4
lede: Godt motiverte kunnskapsarbeidere identifiserer seg sterkt med arbeidet sitt og yter langt over det
som normalt kan forventes, men reagerer gjerne sterkt pa en forverring av arbeidsforholdene sine, bl a ved
4 bytte stilling eller trekke seg tilbake i ”indre emigrasjon”.

IMT mener derfor at det er sveert viktig at den faglige organiseringen, styringen og ledelsen av Det nye
universitetet legger til rette for at de ansatte i Dnu sine produksjonsenheter opplever at deres interesser
blir godt ivaretatt. Arbeidsgruppen berorer dette nar det i avsnitt 6.4.2 ”Enheter under niva 3”, heter

... vil det veere faggruppene som er " produksjonsenbetene”, der forskning av hoy kvalitet, god forskningsbasert undervisning,
vetledning av mastergrads- og doktorgradsstudenter, formidling og innovasjon skjer. Faglig homogenitet er en forutsetning i
slike grupper for at forskerne skal kunne samarbeide godt innad og ha sterk dedikasjon til forskningen og undervisningen.
Hele organiseringen ma ba som mal at disse faggruppene kan gi den forventete kvalitet pa sin aktivitet.

Etter IMT sitt syn bor ethvert vedtak om faglig organisering, styring og ledelse ved Dnu bygge pd en
grundig utredning av hvordan forskjellige valg vil pavirke produktiviteten blant kunnskapsarbeiderne i
produksjonsenhetene. Fusjonene mellom NTH og AVH og mellom Universitetet og Hogskolen 1 Tromse
burde gi god grunnlag for 4 innhente erfaringsbasert kunnskap om fusjonsprosesser i norsk akademia.

IMT mener at arbeidsgruppens rapport ber kvalitetssikres grundig for den behandles videre.
Tilstrekkelig kompetanse pa ledelse av kunnskapsbedrifter og fusjonsprosesser ber trekkes inn i
denne prosessen. Man bor satlig

e Utrede kunnskap om god ledelse i kunnskapsbaserte organisasjoner

e Undersoke erfaringer fra tilsvarende fusjonsprosesser, sxrlig fusjonen mellom NTH og AVH og
Universitetet og Hogskolen 1 Tromse

e Utrede grundig hvilke synergieffekter faktisk kan forventes ved fusjonen, f eks gjennom case
studier

e Undersoke hvilke fagomrader ved Dnu vil kunne styrkes ved 4 samle fagmiljo som i dag er adskilt
ved UMB og NVH

e Vurdere pa nytt om videreforing av NVH som en enhet bade i undervisning og faglig organisering
under Dnu vil vere til Dnu sitt beste
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Fakulteter og bedutningsniva

Kunnskapsarbeidere generelt og universitetsansatte spesielt trives best og er mest produktivt nar de
opplever at de i stor grad kan styre sine arbeidsoppgaver og -forhold selv. For vitenskapelige ansatte er
friheten til 4 bestemme innhold i egen forskning festet ved lov. IMT mener derfor at det er viktig a
organisere Dnu pa en slik méte at de ansatte, serlig de faste vitenskapelige ansatte, opplever at de har en
reell innflytelse pa beslutninger som pavirker deres virke. Dette er forholdsvis godt ivaretatt ved UMB i
dag, der instituttene er tilstrekkelig sma til 4 sikre god kontakt mellom ledelse, styret og de ansatte. En
organisering med tre store fakulteter pd nivd 2 og ingen representative styringsorganer pa niva 3 vil
medfore en fremmedgjoring mellom de faglig produktive ansatte pd den ene og ledelsen og styret pd den
andre siden. Vi mener at det er stor fare for at dette vil virke demotiverende pa de ansatte. IMT gar
derfor imot en lgsning med tre store fakulteter uten beslutningsmyndighet pa niva 3.

Arbeidsgruppen har papekt som en fordel at store fakulteter vil ha storre okonomisk handlingsrom sa vel
ved anskaffelse av tungt utstyr som ved strategiske satsinger. Dette er utvilsomt riktig, men vi ser faren for
at fakultetene vil leve sine egne liv. En organisering med flere mindre fakulteter som er tvunget til 4
samarbeide for 4 realisere storre satsinger vil fremme samarbeid pa tvers av Dnu og dermed gagne
universitetet som helhet. Fakultetene bor dog vare store nok til 4 ha tilstrekkelig handlingsrom og
robusthet, samt kritisk masse til 4 kunne pata seg ansvaret for en ”skole”, f eks innenfor
Oslofjordalliansen. IMT mener at en organisering i mellom fem og syv fakulteter vil ivareta disse
forutsetningene, men at en grundigere utredning, a til for antallet fakulteter fastsettes endelig.

Administrative funkg oner

IMT legger vekt pa 4 sikre naerhet mellom de faglig produktive ansatte og ledelsen og beslutningsorganer.
Videre anser IMT det som sterkt produktivitetsfremmende at de vitenskapelige ansatte opplever de
teknisk-administrative ansatte som aktive stottespillere. Etter var oppfatning forutsetter dette personell
kontinuitet over tid og at de teknisk-administrative ansatte oppleves som like lojale overfor
produksjonsenhetens mal som de vitenskapelige ansatte. IMT tilrar pa dette grunnlaget sterkt at det
velges modell ”A” for organisasjon av administrative tjenester, dvs at hver fakultet har

administrative ansatte som rapporterer til dekanen.

Over gangsor dning

UMB har vert gjennom store omstillinger 1 lopet av de siste ti dr: samling fra 14 til 8 institutter, overgang
fra NLH til UMB, kvalitetsreformen i hoyere utdanning og overgang til resultatorientert finansiering. De
okonomiske rammebetingelsene for forskning og utdanning gjor arbeidet krevende (jf
Handlingsromutvalget) og en rekke undersokelser tyder pa at mange universitetsansatte opplever sitt
arbeid som belastende, med en faktisk arbeidsbyrde som langt overgar normalarbeidstiden. Enhver
omorganisering paforer de ansatte ytterlige belastninger. For 4 begrense belastningene mest mulig, mener
IMT at fusjonsprosessen bor organiseres slik at de ansatte i produksjonsenhetene i storst mulig grad
opplever bare en omorganisering i sammenheng med NVHs flytting i 2018. IMT anmoder derfor om 4
falge ”minimumslesningen” for perioden 2014-2018, jf tredje punkt i avsnitt 7.1 av
arbeidsgruppens rapport.
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Anmerkninger til enkelte punkter i rapporten

1.

IMT mener at det vil styrke Dnus internasjonale integrasjon og faglige tyngde 4 kreve at to av de
fire eksterne styremedlemmene er professorer ved norske utenlandske universiteter (som
kan delta i saksbehandling pa norsk). Vi viser i den sammenheng til de gode erfaringene ved UMB
med eksterne instituttstyremedlem fra andre institutter ved UMB.

IMT anser forholdet mellom valgt prorektor og ansatte viserektorer for a vaere alt for uavklart. Vi
mener at et valgt rektorat bestdende av rektor, prorektor for studier og prorektor for
forskning, men uten viserektorer, vil gi en mye klarere struktur. Prorektorene vil vare ledere av
hvert sitt sentralt utvalg, jf 6.2.2.

I avsnitt 6.3.2 er det foreslatt at fakultetsstyrene skal bestd av to representanter hver for hhv
studentene, de teknisk-administrative ansatte, de vitenskapelige ansatte og eksterne, samt dekan
som leder. Gitt forholdet i antall ansatte etter gruppene, samt de faste vitenskapelige ansattes
spesielle rolle ved universitetene, mener IMT at dette ikke tilstrekkelig ivaretar de vitenskapelige
ansattes interesser. IMT har gode erfaringer med folgende styresammensetning: To representanter
for de faste vitenskapelige ansatte, en for de midlertidige vitenskapelige ansatte, en for de teknisk-
administrative ansatte, to for studentene, en ekstern fra et annet institutt ved UMB og
instituttleder som leder. Vi mener at det vil vere fornuftig a sette sammen fakultetsstyret pa
samme mate, eventuelt gi fakultetene en viss fleksibilitet 1 hvordan styret settes sammen.

I avsnitt 6.3.2 foreslds det valgte dekaner 1 en modell med store fakulteter, men det tilrds ansatte
dekaner i en modell med sma fakulteter. Etter var oppfatning tilsier erfaringen at dremalsstillinger
som dekan/instituttleder, setlig ved sma fakulteter, er lite attraktivt for eksterne sokere. En valgt
dekan vil ha storre legitimasjon, men sarlig etter sammenslainger kan en valgt dekan oppfattes
som representant for ’sitt” fagmiljo. IMT mener at dekan ber velges. Dette utelukker ikke at
eksterne velges til dekan, spesielt i situasjoner der konflikt skal unngés i sammenheng med
sammensldinger.

Siste avsnitt i 6.5.3 omhandler tilsettingsmyndighet, serlig for faste vitenskapelige stillinger.
Dette er et sipass viktig punkt at det 1 alle fall ber utheves med eget nummer og overskrift og
bor utredes langt grundigere. IMT vil i denne sammenheng pipeke at man bor ogsd vurdere pa
hvilket beslutninger om utlysing av faste vitenskapelige stillinger skal fattes.

Under 4.7 og 7.2 fremheves det en rekke omrader der det ventes synergigevinster. Gitt at
synergigevinster ofte er uteblitt i store fusjonsprosesser, mener IMT at de forventede
synergigevinstene bgr sannsynliggjores gjennom grundige fallstudier.

Under 7.2, andre avsnitt, heter det " Det er jo svert sannsynlig at mange av dagens PhD-studenter vil vere
blant de faste vitenskapelige ansatte i Dnn.” IMT mener at denne setningen bor strykes. Skal Dnu bli
en internasjonalt ledende forskningsakter pa sine felt, kan vi ikke programfeste innavl av
det vitenskapelige personalet.
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HORINGSSVAR FRA STUDIENEMNDA

Studienemnda vedtok fglgende hgringssvar i mgte den 4. mai:

Studienemnda har tidligere vedtatt folgende:

UMBs utdanninger kjennetegnes igjennom sin tverrfaglighet og handlingskompetanse. Instituttene ved UMB bidrar sammen
inn i studieprogrammene og er gensidig avhengig av hverandre i giennomforingen av de ulike programmene. Ivaretakelsen ay
disse sentrale kvalitetene og kjennetegnene ved UMBs utdanninger ma legges 12l grunn for organiseringen av DnU.

Studienemnda anser at DnU bor ha fakultet og 2 styringsniva.

- Dette gir en fleksibel organisasjon og en flat styringsstruktur som legger godt til rette for samarbeid mellom
enhetene som tverrfagligheten avhenger av giennom rektors ledergruppe

- Dette gir hensiktsmessig styringsspenn innad pa fakultetene.

- Dette gir utdanningene tydelige faglige bjem

- Er best egnet til d ivareta profesjonsutdanningene og den handlingskompetanse UMB-kandidaten
kjennetegnes ay.

I tilknytning til rapport om faglig organisering av DnU vil studienemnda videre papeke folgende:

Studienemnda vil vektlegge en organisering med 6 eller flere fakulteter ut fra faglig autonomi,
fleksibilitet, korte kommunikasjonslinjer og lokal styringsdeltakelse. I tillegg vil en slik modell gi
storre muligheter for studentmedvirkning og -representasjon. Studienemnda mener ogsa at dette
vil gi best synlighet for de ulike fagmiljoene.

SN anbefaler at et nytt strategisk organ for utdanning ved DNU ma fa ett tydelig mandat til 4
jobbe med synergier innefor utdanningen i overgangsfasen 2014-2018

SN forventer at organisering av DNU vil legge til rette for en effektiv administrasjon og gi mer
ressurser til utdanning og forskning, og anbefaler at det etableres en felles administrasjon
innenfor alle omradene fra 2014.
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SN har i tillegg folgende kommentarer til konkrete omrader i rapporten:

Kapittel 4.3 og 4.5

SN mener rapporten ikke belyser aspektene rundt veterinerutdanningen og akkreditering av
denne, og hvilke foringer det skal legge pa den faglige organiseringen av DNU. SN mener at
rapporten ikke har hentet inn erfaringer og eksempler fra andre institusjoner med
profesjonsutdanning og hvordan disse er organisert.

Kapittel 4.7:

SN mener det er mange flere muligheter for samordning og felles utnyttelse av
utdanningsressursene, sarlig pa lavere grad og ikke bare pa hoyere grad. Rapporten omtaler i liten
grad synergier 1 form av ny faglig utvikling og nye studieprogrammer. Spesielt kan dette gjelde
innefor matomradet og dyrevelferd. Andre aktuelle omrader er kjemi, biokjemi, cellebiologi,
genetikk, mikrobiologi, fysiologi og ernzring som rapporten ogsa nevner. SN mener mulighetene
ma diskuteres og analyseres ytterligere 1 rapporten.

Kap 5.1

Faglig organisering ma legge tilrette samspillet mellom disiplin og profesjon innen utdanning og
forskning, ma gi utdanningene tydelige faglige hjem og vare egnet til 4 ivareta og den tverrfaglige
handlingskompetanse DNUs fremtidige kandidater vil kjennetegnes av. SN mener rapporten i for
liten grad belyser hvordan de ulike modellene sikrer dette.

Pa vegne av Mari Sundli Tveit og Ole-Jgrgen Torp

Bodil Norderval

Studieavdelingen

tif 64 96 50 85
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HORINGSSVAR FRA OKONOMIAVDELINGEN

Det vises til horingsnotat av 27. april da..

e Overordnete kommentarer
Okonomiavdelingen har 1 sitt heringsvar konsentrert seg om de forhold som gjelder den

administrative organiseringen og forhold som knytter seg til okonomistyringen. Disse
omradene er for ovrig ganske kort omtalt i heringsnotatet og gir derfor heller ikke grunnlag
for omfattende horingsuttalelser.

o Kommentarer til beskrivelsen av dagens situasjon (kap. 31 horingsnotatet)
I avslutningen av pkt. 3.2.5 pekes det pa at "..... UMB har i dag en relativt stor felles administrasjon

(sentraladministrasjonen), mens administrasjon pa instituttniva er begrenset.”. Man finner at dette er en
noe upresis beskrivelse av situasjonen. Om man ser pa antall administrative stillinger, som jo
sier noe om omfanget av administrasjonen, fordeler disse seg med 86,7 arsverk pa
instituttene, 14,8 drsverk pa sentre og lignende og 105,8 pa sentraladministrasjonen dvs. til
sammen 207,3 arsverk av totalt 1005,1 (Kilde: DBH tall for 2010)

e Kommeantarer til utfordringer og problemstillinger (kap. 4)
I forbindelse med forventede synergieffekter nevnes det noe omfattende begrepet okonomi

som et omrade som vil gi synergieffekter allerede fra fusjonstidspunktet. Om man ser pa
sentrale funksjoner knyttet til omrader som innkjop, lonn og lepende regnskapsforing vil
dette i stor grad vare riktig, mens det pa andre omrader vil matte forvente en
innkjoringsperiode 1 forbindelse med nye rutiner og retningslinjer.

For ovrig viser all erfaring ved gjennomforing av effektiviseringstiltak at man sliter med 4 ta
ut effektene av disse fordi oppgavene man effektiviserer er fordelt pa mange og sma
stillingsandeler som forsvinner over 1 andre oppgaver. Dette er en effekt man trolig ogsa vil
oppleve i denne forbindelse.

o Kommentarer til mulig synetgi (kap. 4.6)
Se kommentar over.
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Kommentarer til faglig otganisering (kap. 5), herunder Plasseting av sentre og
klinikker

Fra et okonomisynspunkt er det essensielt at disse virksomhetene organiseres pa en slik mate
at ansvarsforholdene er klare. I tillegg bor driften av slike enheter i storst mulig grad
finansieres av bruken slik at man fir et optimalt tilbud i forhold til de tjenester som
ettersporres. Dette vil man nok lettere kunne oppna hvis sterste bruker er ansvarlig for
virksomheten.

Administrasjon (kap. 6.5)

Horingsnotatet er i denne sammenheng svert uferdig og 1 sa mate vanskelig 4 kommentere.
Hyvilken organiseringsform som er hensiktsmessig for de administrative funksjonene er i noe
grad ogsa avhengig av antall fakulteter som det nye universitetet far. Generelt kan det sies at
losningen med sentre for fellestjenester 1 mange tilfelle kan vare en effektiv mate a organisere
tjenesteleveranser pa sette i forhold til blant annet kompetansebygging og sarbarhet 1 det man
stor overfor en organisasjon med mange sma enheter. Pa den andre siden kan det fremholdes
at nerheten til brukerne og deres hverdag er svart viktig. Da en slik losning ble forslatt i
forbindelse med administrasjonsprosjektet ved UMB fikk man en klar tilbakemelding fra
instituttlederne. Nzrheten til og styringsretten i forhold til skonomimedarbeiderne var sa
viktig at man ikke ensket en slik organisering.

Perioden fra samozganisering (1.1.2014) til samlokalisering (kap. 7),
Nar det gjelder de sentrale tjenester knyttet til skonomiomradet (regnskap, lonn, innkjep) vil

disse i denne perioden kunne samles i en avdeling pa campus As og pi enkelte omrider bidra
til synergieffekter svart raskt.

Hans Chr. Sundby

fungerende okonomidirektor
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HORINGSSVAR FRA ARBEIDSTAKERORGANISASJONENE

Arbeidstakerorganisasjonene ved UMB har med interesse lest gjennom rapporten. Var
hovedkonklusjon etter 4 ha lest denne, er at denne rapporten med all tydelighet viser at tiden
enda ikke er moden for vedtak om organisering av det nye universitetet. Rapporten viser at
arbeidsgruppen ikke i tilstrekkelig grad har fatt anledning til 4 diskutere og komme til enighet om
faglige synergier og faglig samordning som kan gi klare nok anbefalinger til hva som er
hensiktsmessig organisering. Arbeidstakerorganisasjonene ved UMB mener derfor rapportens
hovedkonklusjon ber vare at tiden ikke er moden for a ta beslutning om organisering av det nye
universitetet. Det bor derfor kun vedtas en midlertidig organisasjonsmodell for overgangsfasen
fra fusjonstidspunktet i 2014, der det nye universitetet beholder navarende organisasjon pa
instituttniva 1 en to-campusmodell, men med et nytt felles rektorat. Samtidig bor det opprettes
arbeidsgruppe- eller grupper som arbeidet videre med den modellen for organisering som skal
gjelde senest fra 2018, der arbeidstakernes representasjon ma sikres i henhold til hovedavtalen.

I tillegg til denne hovedkonklusjonen, vil arbeidstakerorganisasjonene ved UMB peke pa folgende
konkrete forhold 1 rapporten:

Arbeidstakerorganisasjonene er tilfreds med at arbeidsgruppen klart anbefaler valgt rektorat ved
det nye universitetet, i trad med onsket til flesteparten av de ansatte ved institusjonene.

Det er viktig at arbeidstakernes medbestemmelse ikke svekkes i det nye universitetet. Derfor er
en modell med fa fakulteter der det ikke er et formelt styringsniva under fakultetsniva uaktuelt
sett fra vart synspunkt. I en modell med fa fakulteter ma det vare et styringsniva under
fakultetsnivé, der de ansattes medbestemmelse sikres gjennom representasjon 1 instituttstyre eller
lignende, og eventuelt med valgt instituttstyrer. Alternativt bor det vaere si mange fakulteter i det
nye universitetet at hvert fakultet ikke er noe setlig storre enn dagens institutter ved UMB, og
hvor den faglige samhorigheten er styrende for storrelsen pa enheten.

For a sikre tilhorighet og lojalitet til enheten mener arbeidstakerorganisasjonene at det nye
universitetet bor organiseres slik at administrative stottefunksjoner i sa stor grad som mulig er
plassert pa fakultetsniva, og slik at teknisk personale i sa stor grad som mulig er tilknyttet
fagmiljoet.

Hilsen.

Forskerforbundet-UMB, Parat-UMB, NTL-UMB, Akademikerne-UMB og NITO-UMB
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HORINGSSVAR FRA IHA

IHA har valgt 4 fokusere vare kommentarer pa noen viktige punkter.

Vi er positive til utvalgets arbeid og prosessen det har lagt opp til - inkludert den dpne horinga for
utvalgets rapport overleveres Fellesstyret. IHA er 1 dag en sveart viktig del av den totalen UMB
utgjor, og vil ogsa vare en svert viktig del av DnU, og har og vil ogsa i fremtiden ha mange
beroringspunkter til veterinaermiljoene. Synspunkter fra IHA er derfor av stor betydning i

organiseringen av DnU.

1. Undervisning

Under pkt. 4.1 papekes det at "Fordi NVH og UMB forsker og underviser innenfor mange av de
samme fagomradene, gir fusjonen av disse fagmiljoene mulighet for store synergieffekter”. Under
pkt. 4.7 fremgar det at fordi strukturen pa utdanningen ved UMB og NVH er si forskjellig kan
det ikke hentes ut synergieffekter. Derimot ser man for seg storre muligheter for undervisning pa
hoyere niva. Det siste vil IHA stille sporsmalstegn ved. Sannsynligvis er det mulig bare i svart

liten grad.

IHA er skuffet over manglende vilje til a utvikle synergieffekter innen undersvisning innen
basisfag som kjemi, biokjemi, cellebiologi, genetikk, mikrobiologi, fysiologi og ernzring, selv med
en ulik studiestruktur pa NVH og UMB. Det er vanskelig 4 komme videre uten en felles
forstaelse av potensialet. Det er jo spesielt pa grunnfagsniva at det bor kunne legges opp til felles
undervisning. Om man ser til andre deler av verden er det vanlig at blant annet husdyrstudenter
og veterinarstudenter har felles grunnfag. Det bor vare en god mulighet ved DnU ogsa. En av
forutsetningene for a kunne gjennomfoere et slikt opplegg er at det ved DnU er felles
undervisningsfasiliteter, noe som ikke er sikret nok i de byggeplanene som na foreligger. Behovet

for nedskjaring av arealet som skal bygges, gjor dette enda mer usikkert.
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2. Valgt rektor og funksjonsdelt ledelse

Arbeidsgrupper foreslar at DnU skal ha valgt rektor og prorektor. Dette begrunnes med den

legitimitet et valg gir.

IHA er glad for at arbeidsgruppen fremmer dette forslaget sa klart. Et valgt rektorat er ogsa 1 trad

med hva de aller fleste norske universiteter har som styringsform.

3. Faglig organisering — fakultetsmodell

Det er viktig 4 understreke at den faglige organiseringa har vert lite framme 1 diskusjon om DnU.
Kreftene har i stor grad gatt til planlegging av fysisk infrastruktur — spesielt ny bygningsmasse (i
utgangspunktet er det en svaert omvendt prosess som er startet, forst sa planlegges bygningene og
deretter diskuteres faglig organisering). Som utvalget selv sier ” Denne arbeidsgruppa har vart
den forste arena der faglig organisering og styrings- og ledelsesmodell for DnU har blitt diskutert
av ei bredt sammensatt arbeidsgruppe siden Stortinget vedtok 4 sld sammen NVH og UMB”.
Dette preger selvsagt notatet (i tillegg har utvalget hatt kort tid pa seg). Horingsnotatet gir
imidlertid et godt grunnlag for videre prosess. Det er positivt med en opplisting av mulige
fordeler og ulemper ved to ulike modeller (pa niva 1) og de tre alternativene som er beskrevet pa
niva 2, selv om momentene og argumentasjon for de ulike alternativene kan virke noe tilfeldig og
ikke nedvendigvis star i motsetning til hverandre. Utvalgets mandat (en fakultetsmodell med to

beslutningsniva) har gitt klare foringer (antagelig alt for sterke) og preget arbeidet.

THA stotter forslaget om organisering i seks eller flere fakulteter, men vil helst ha flere enn seks.
En slik modell vil sikre faglig fleksibilitet og et reelt demokrati i en modell med bare to
styringsnivaer. Et av argumentene mot en slik organisering er at fakultetene vil bli av ulik
storrelse. Det finnes imidlertid mange eksempler pa dette ved bade norske og utenlandske

universiteter.

Arbeidsgruppens hovedalternativ ser ut til 4 vere en organisering i tre fakulteter, noe IHA er klart
imot. Hvis Fellesstyret likevel skulle falle ned pa dette alternativet, ma kravet om bare to

styringsnivéer legges bort. Fakultetene vil bli sd store og veien opp til fakultetsledelsen sa lang at
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det vil bli et stort og uholdbart demokratisk underskudd. Videre virker en slik organisering svakt
begrunnet, sa lenge det er sa store usikkerheter knyttet til hvilke synergier, spesielt pa
undervisningssiden, som kan hentes ut. Et annet grep som er en forutsetning for en slik modell er
at hospitaldelen av klinikken skilles ut som egen, selvstendig resultatenhet og dermed ikke

belaster fakultetets budsjett uten at det er synlig.

IHA mener det er noen viktige prinsipper som ma gjelde ved valg av modell. Ett av disse er 4 ta
vare pa den veterinere profesjonsutdanninga, helst gjennom eget fakultet. Det samme ma gjelde
profesjonsutdanning ved dagens UMB. Et annet
prinsipp er 4 ta vare pa de merkevarene som finnes i dag. UMB har noen merkevarer som er
gunstige a utnytte videre for 4 hente inn eksterne forskningsmidler. IHA er en slik merkevare.

Det samme kan sies om Noragtic.

Det er stor sannsynlighet for at det vil vaere svart vanskelig 4 oppna bred enighet om hvilken
modell for organisering som er mest tjenelig for DnU. Spesielt en tre-fakultetsorganisering vil
kreve konkretisering og avklaring og ma modnes over tid. Samtidig vil DnU ha to adskilte
campus-miljoer frem til 2018 (da bygningene skal sta ferdige) og muligens enda lenger. Det virker
derfor klokt ikke 4 stresse denne prosessen. Dette betyr at en slik beslutning overlate det til det

nye US er pa plass 1 2014 til endelig 4 fastsette organisering.

4. Plassering av forsgks- og infrastruktursentre

IHA anbefaler at SHF og SKP organisatorisk plasseres under niva 1.
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HORINGSSVAR FRA POA

1. Generelle kommentarer:

Personal- og organisasjonsavdelingen mener at notatet burde lagt mer vekt pa de skonomiske
kostnadene ved de ulike alternativene. Spesielt vil det vare viktig a belyse de langsiktige
okonomiske og administrative kostnadene av de ulike organisasjonsmodellene. Qkte
administrative kostnader kan gjore Det nye Universitetet mindre i stand til a lose
samfunnsoppdraget og malsettingen som Kunnskapsdepartementet har med sammenslaingen.
Det vil vere uheldig om Fellesstyret velger a beslutte en organisasjonsmodell som vil ga utover
fremtidig forskning- og undervisningsproduksjon ved at mye midler kan ga til ekstra
administrasjon og drift.

I tillegg ser vi heller ikke at problemstillingen knyttet til organisasjonens produksjon, dvs.
undervisning og forskning, er tillagt saerlig stor vekt i vurderingen av de ulike alternativer.

Vi mener ogsa at det ville ha vart en styrke om gruppen hadde knyttet til seg eksterne
fagpersoner innenfor organisasjonsutviklingsomradet og med erfaring fra fusjons- og
omstillingsprosesser. Ekstern kompetanse kan komme med innspill ut fra et
organisasjonsteoretisk stasted og bidra med erfaringer fra endringsprosesser andre steder og se
NVH/UMB prosessen mer utenfra enn de interne aktorene i forbindelse med vurderingene av de
ulike alternativene.

Arbeidsgruppen har 1 liten grad uttalt seg om roller, ansvar og fullmaktsfordeling 1 de to
modellene. Dette er etter var vurdering sentrale premisser nar en skal velge modell.

Vi mener det er naturlig 4 legge stor vekt pa de innspill som kommer fra UMB, en organisasjon
med lang erfaring i bade to-trinns og tre-trinns nivaer 1 styringen av en organisasjon.

2. Faglig organisering av det nye universitet

Antall fakulteter

UMB har en stor faglig bredde, hvor ulike fagomrader har utkrystallisert seg over lang tid. Disse
miljeene er na organisert 1 8 ulike institutter spredt utover et stort Campus. Da interimstyret
leverte sin sluttrapport i mars 2010 la de vekt pa fire kriterier som viktige hensyn for samordning
og differensiering av kommende fakulteter; faglig nerhet, oppgaver, brukerne og geografi. Dette
synes ikke som om dette har vart vektlagt i horingsnotatet fra arbeidsgruppen. UMB har i dag en
velfungerende instituttstruktur. Instituttene pa UMB er pa storrelse med fakulteter som man kan
finne pa flere mindre universiteter i Norge. Instituttene har faglig nzerhet og relativt homogene
oppgaver. En annen utfordring som er unik for UMB er beliggenheten av de ulike instituttene.
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De ulike instituttene er spredt over et stort Campus og en tre fakultetsmodell vil fjerne naerheten
som ledelsen ved de ulike enhetene har i dag. Forskning viser at nerhet og ansikt-til-ansikt
kommunikasjon er den mest effektive maten a lede pa. Erfaringer med dagens atte institutter ved
UMB tilsier at dette er effektivt bade med hensyn pa ledelse og administrasjon. Erfaringene viser
fleksibilitet, korte kommunikasjonslinjer, medbestemmelse og lokal deltagelse. Vi mener det
mangler grunnleggende dokumentasjon pa at en organisering i tre fakulteter gir kostnadseffektiv
organisering med sterk ledelse og storre okonomisk handlingsrom med muligheter for
innsparinger og utlosning av synergieffekter.

Det er ogsa viktig 4 ta med som et premiss for organiseringen, at fagenes egenart er mye mindre
ensartet pa UMB enn for eksempel Matematisk-naturvitenskapelig fakultet ved UiO, som har
veert brukt som eksempel. Dette faktum forer etter var vurdering til at det er naturlig for det nye
universitetet 4 velge en losning med flere enn fire fakulteter. Dette vil gjore det lettere a profilere
fagene, som er av sarlig stor betydning for rekruttering av nye studenter. Vi er enig i at
profesjonsfag ikke bor splittes opp og fordeles ut pa flere fakulteter.

3. Styring, ledelse og administrasjon

Styringsniva

Vi stiller oss skeptisk til modellen hvor det er lagt opp til to strategiske nivder. Dette vil gjore det
vanskelig med en felles strategisk styring av organisasjonen. Universitetsstyret skal ha den
strategiske ledelse og vedta faglige prioriteringer og dimensjoneringen av fagomradene. Styret skal
ogsa ha ansvaret for strategiutvikling, tilsyn og kvalitetssikring og samarbeid og samordning
mellom fakultetene, for 4 skape en effektiv bruk av de samlede ressurser.

Fakultetene er produksjonsenhetene med ansvar for utvikling og gjennomfoering av studietilbud
og forskning. Vi mener at det enkelte fakultet bor organiseres i fagerupper/fagseksjoner, som
folger den faglige utviklingens behov og som endres ved behov. Fakultetene sorger for at enheten
tilfores den kompetansen som er nedvendig for at fakultetets undervisning og forskning utvikles 1
samsvar med de innsatsomradene og faglige prioriteringene universitetsstyret har vedtatt.

Hvis Det nye Universitetet organiseres i flere fakulteteter, vil disse fakultetene vare de
nedvendige produksjonsenhetene slik som dagens institutter fungerer ved UMB. Dette vil gjore
behovet for underliggende institutter overflodig slik vi ser det. Organisering i fa fakulteter og
underliggende institutter vil fore til storre behov for administrative ressurser ogsa pa instituttniva
pa grunn av at instituttene ikke vil vare georgrafisk pa samme sted. Dette vil gi Det nye
Universitetet okonomiske kostnader over lang tid som vil ga utover primarproduksjonen.
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Styring og ledelse

Dette tema er lite omtalt i rapporten. Det blir vanskelig 4 ta stilling til ”’styring og ledelse” nar det
ikke er beskrevet hva som er tenkt lagt til den enkelte funksjon. Styring og ledelse vil vere en
konsekvens av den organisasjonsmodellen som en velger.

Det bor ikke legges opp til at en kan velge 4 ha tilsatt eller valgt dekan. UMB har god erfaring
med 4 tilsette instituttledere, og har i dag en strategisk og velfungerende instituttledergruppe pa
grunn av dette. Dette bor viderefores i Det nye Universitetet.

Medbestemmelse

Vi mener at det pa overste niva fortsatt ma ligge forhandlinger, dreftinger og informasjon og pa
neste niva droftinger og informasjon, slik det praktiseres i dag.

Selv om det er ferre styringsorgan i organisasjonen som medbestemmelse knyttes mot, er det
mulig 4 bygge opp et godt medvirkningsapparat etter HA pa alle nivaer med godt samarbeid
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Medbestemmelse er mye mer enn samhandling om
styresaker og vil kunne organiseres etter avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker ut fra den
modellen man velger.

Det administrative apparat

Det er beskrevet to modeller her. Hva som bor velges er avhengig av hvilken fakultetsmodell
som velges. Blir det fa fakulteter mener vi at muligens modell A egner seg best. Modell B derimot
er langt mer anvendelig. Den vil kunne brukes bade 1 en organisasjon med fa og mange fakulteter.
Vi mener ogsa at bestemmelsen om hvilke oppgaver som skal legges til fakultetene, vil gi foringer
for hvordan det administrative apparatet bor organiseres.

Vima ogsa legge til at det er vanskelig 4 vurdere dette nar ikke fullmakts og ansvarsfordeling for
de ulike styringsorganene og ledelsesposisjonene i de ulike modellene er beskrevet. Organisering
av administrative tjenester ma vurderes etter hvor beslutninger og resultatansvar er plassert i
organisasjonen. Hvilke administrative tjenester trenger resultatansvarlig leder 4 kunne
disponere/kontrollere selv og hva kan hentes fra en sentral enhet? Hvilke administrative tjenester
trenger forskere og undervisere nart for a kunne produsere godt?

4. Perioden for samorganisering fra 2014.

Vi mener at det mangler saipass mange resonnementer her at det er vanskelig 4 ta stilling til dette
sporsmalet.
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HORINGSSVAR FRA FORSKNINGSNEMNDA

Viser til brev av 27.04.2011 hvor vi inviteres til 4 gi innspill pa rapporten fra arbeidsgruppa.

Omorganisering er ressurskrevende. NV'H og UMB bor unnga omorganisering i flere omganger. 1
“overgangsperioden” fra 1.1.2014 til samlokalisering anbefaler derfor Forskningsnemnda felles ledelse og 12
enheter (4 fra NV'H og 8 fra UMB). Nemnda mener dette vil veere en organisering som fremmer ntvikling av
Synergi og integrasjon pa universitetet, og 0gsa i tiden fram til fysisk samiokalisering i 2018 vil tydeliggjore antall
nodyendige fakunltet og sammensetningen langt bedre enn i dag. Nemnda beller i retning av at flere enn 6 fakulteter
vil veere det endelige antall enbeter som bade styrker faglig ntvikling, ivaretar demokrati og gir muligheter for
sanispillende og effektiv administrasjon. Nemnda mener det nye universitetet bor ha et ntdanningsutvalg og et
Jforskningsutvalg. Forskningsutvalget skal ha ansvar for d gi universitetsstyret rad i forskningssporsmal,
innovasjon, doktorgradsutdanning og etikk.

Overordnete kommentarer

Forskningsnemnda (FoN) har naturlig nok lagt et mal om mer og bedre forskning til grunn for
sine innspill. Dette omfatter her 1 hovedsak forskning og doktorgradsutdanning, men nemnda har
ogsa lagt vekt pa forskningsakterenes rolle for styrket innovasjon. Stor kontaktflate, kort vei til
beslutninger sammen med dedikerte ressurser (spydspiss) til innovasjonsfremmende tiltak vil

vere viktig for det nye universitetets betydning for innovasjon i naringsliv og forvaltning.

FoN berommer Arbeidsgruppa for en omfattende rapport, men vi mener det er behov for a
understreke at den planlagte samorganiseringen og samlokaliseringen gir mange muligheter for a
styrke bade forsking og undervisning. FoN mener arbeidsgruppen bor vurdere de ulike
losningene og modellene i forhold til flere av momentene i Stortingsvedtaket: "etablere et nytt,
integrert universitet, synergieffekter, framtidsrettet og innovativt, tverrfaglige omrader". Vi ser for
oss at samarbeidet over tid vil gjore at det nye universitetet far en noe annen profil enn summen
av dagens NVH og UMB. FoN mener derfor det er viktig a videreutvikle ”Soria Moria”- lignende
tiltak slik at forsknings- og utdanningssamarbeid utvikler seg raskt ”nedenfra”. Mikrobiologi,
bioteknologi og dyrehelse er noen opplagte eksempler pa omrader hvor NVH og UMB med
letthet kan styrke sin felles faglige plattform, men det er ogsa andre omrader som miljoene kan
utvikle ved 4 oke sin samlede innsikt.

FoN har konsentrert sine innspill om arbeidsgruppas anbefalinger for folgende punkter
(strukturert i flg rapportens kap. 2):
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2. Faglig organisering

a) og ¢) FoN mener det er viktig at det nye universitetet velger en organisasjonsmodell som
fremmer faglig utvikling 1 topp og bredde. I praksis betyr dette at forskningsgrupper bor ha stor
innflytelse pa den faglige utviklingen, det bor vare kort vei fra ide til handling (pa alle nivaer 1
organisasjonen), det bor vare store muligheter for kontakt mellom ulike forskningsgrupper og
organisasjonsformen bor fremme dynamikk bade 1 faglig utvikling og samarbeid mellom ansatte 1
ulike deler av organisasjonen. I tillegg er det av stor betydning for god utvikling at det er kort vei
(liten avstand) mellom toppledelsen og det operative nivaet pa universitetet. FoN mener en
relativt flat struktur fremmer disse elementene, og ser det som et stort fortrinn for et lite
universitet 4 bygge opp under endringsevne og dynamikk. Samtidig ma enhetene vare sapass
store at enhetsledelsen har handlingsrom som gjor det er mulig 4 fa til dynamikk. FoN mener at
relativt mange fakultet vil gi en god balanse mellom det nye universitetets ulike fag, og mellom
toppledelsen og fakultetsledelsen ved universitetet.

Valg av organisasjonsform ber ogsa vurderes ut fra kostnadene med de ulike alternativene.
Definering av roller, oppgaver og kapasitet for hvert niva og hver enhet i organisasjonen er
nodvendig for a fa fram kostnadsbildet.

FoN foreslar at universitetet fortsatt har kun 2 styringsnivier. FoN mener det nye universitetet
skal ha sapass mange enheter at det vil veare tilstrekkelig (og kostnadseffektivt) med kun 2
styringsnivaer. I ”overgangsperioden” fra 1.1.2014 til samlokalisering anbefaler
Forskningsnemnda felles ledelse og 12 enheter (4 fra NVH og 8 fra UMB). Nemnda mener dette
vil vaere en organisering som i tiden fram mot samlokalisering fremmer utvikling av synergi og
integrasjon pa universitetet. Dette betyr ogsa at NVH og UMB vil bruke minst mulig tid pa ikke-
produktive oppgaver knyttet til omorganisering i flere omganger i lopet av relativt kort tid.

Vi mener et forum bestiende av lederne for dagens institutter med en felles leder og felles
administrasjon vil bidra til 4 utvikle en riktig organisering av det nye universitetet. FoN heller i
retning av at flere enn 6 fakulteter vil vaere det antall enheter som bade styrker faglig utvikling,
ivaretar demokrati og gir muligheter for samspillende og effektiv administrasjon. FoN ser for seg
at et slikt antall vil ivareta den grad av faglig homogenitet som er nedvendig for god utvikling. En
god faglig logikk ber legges til grunn for valg av fakulteter og for organisering av institutt og/eller
seksjoner.
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b) FoN mener fordeling av oppgaver mellom niva 1 og niva 2 ma utredes ytterligere, men ber
arbeidsgruppe vektlegge og utvikle en modell hvor administrativ stotte er sa nar forskere og
teknisk personale som mulig. Det er selvsagt ogsa viktig at den valgte modellen har administrativ
stotte og et radgiverapparat for universitetsledelsen, samt at det er god kontakt mellom disse og
administrasjonen ved “produksjonsenhetene”.

FoN stotter arbeidsgruppas anbefaling om to strategiske organer under universitetsstyret. Vi
stotter anbefalingen om forskningsutvalget skal ha ansvar for 4 gi universitetsstyret rad i
forskningssporsmal, innovasjon, doktorgradsutdanning og etikk. Vi understreker at utvalgene bor
ha delegert beslutningsmyndighet innen noen omrader. Vi mener ogsa at Forskningsutvalgets
rolle for innovasjon (bl a samarbeid med naringsliv og forvaltning, kommersialisering av
forskningsbaserte ideer, immaterielle rettigheter og kontrakter) bor tydeliggjores.

¢) Se a) over

d) Her mener nemnda at det nye universitetet bor ha felles ledelse og administrasjon fra 1.1.2014.
Hvordan administrasjonen skal organiseres ma utredes ytterligere, se for ovrig innspillene under

b)

e) Merverdi og synergi

Arbeidsgruppa kan med fordel eksemplifisere hvordan forslaget deres vil bidra til mer og bedre
forskning. Vi er imidlertid klar over at dette kan bli en teoretisk ovelse og en uendelig debatt. Vi
utfordrer likevel arbeidsgruppa til 4 beskrive hvordan det nye universitetet kan arbeide for a
oppni mer og bedre forskning. FoN mener en noksa flat struktur kan bidra til dette, under
forutsetning av et gjennomarbeidet og akseptert sett av forventninger til bade vitenskapelige og
teknisk/administrativt ansatte. Rom for faglig fordypning, originalitet og langsiktighet er sentralt
sammen med muligheter for dynamikk. Arbeidsgruppa oppfordres til 4 beskrive hvordan ulike
organisasjonsmodeller kan bidra til hensiktsmessig samarbeid om undervisningslokaler, bruk av
elektroniske verktoy i undervisning og forskning og samarbeid om laboratorier og vitenskapelig
utstyf.
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Styring og ledelse

Niva 1: FoN stotter arbeidsgruppas anbefaling om at rektor velges sammen med prorektor, todelt
ledelse og rektor som styreleder.

Niva 2: FoN stotter anbefalingen om enhetlig ledelse pa fakultetsniva, men det er for tidlig 4 si
noe om hvordan fakultetsstyrene og fakultetene bor organiseres. Nemnda mener ogsa det er for
tidlig 4 si noe om fakultetsleder skal vare valgt eller ansatt.

Vi gjentar at universitetet 1 overgangsperioden bor besta av dagens institutter (fakulteter) ved
UMB og NVH.

Andre kommentarer:

Forsoksfasilitetssentre som Senter for husdyrforsek og Senter for klimaregulert planteforsek bor
rapportere til universitetsledelsen, mens forskningssentre (for eksempel SFF-er, FME-er, SFI-er)
bor legges til det fakultetet som har ansvar for det aktuelle senterets fagomrade.

Forskningsnemnda mener det bor utredes ulike modeller for organisering av Klinikken. Denne
utredningen bor gjores av NVH og UMB i fellesskap, og utredningen bor blant annet inneholde
en ytterligere vurdering av en fristilling av klinikken.
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HORINGSSVAR FRA IOR/HANDELSHOGSKOLEN

Vi takker for invitasjon til 4 uttale oss om forslagene i1 notatet “Faglig organisering, styring og
ledelse av Det nye universitetet” forfattet av arbeidsgruppe nedsatt av Fellesstyret og datert april
2011.

Under folger synspunkter fra instituttstyret ved IOR / Handelshogskolen ved UMB pa det
forslaget som er lagt fram, og svar pa de sporsmal som er stilt:

Overordnede kommentarer

Vi vil advare mot at det innfores et nytt styringsniva — fakultetsnivaet — mellom
universitetsledelsen og instituttene 1 organiseringen av universitetet. Det er vanskelig a se at de
argumentene som framfores for innforing av et fakultetsniva er tilstrekkelig tungtveiende til a
motveie de betydelige ulempene og kostnadene som foelger ved et slikt ekstra niva i
beslutningspyramiden. DnU vil etter sammenslaingen fortsatt vaere Norges minste universitet, og
mindre (1 alle fall 1 antall studenter) enn enkelte fakulteter ved andre universiteter. Dnu ma vare
opptatt av 4 utnytte de konkurransefortrinn som felger av a vare liten. Muligheten til 4 ha en flat
og effektiv organisasjonsstruktur er et slikt fortrinn. En organisering basert pa en
universitetsledelse og f.eks. 12 institutter gir ikke et umulig stort kontrollspenn for
universitetsledelsen. Det gir storre mulighet for universitetsledelsen 4 utove ledelse enn dersom
fagenhetene skal ledes via et fakultetsniva.

Arbeidsgruppa har gjort en god jobb med et umulig mandat. Mandatet legger bl.a. foringer pa at
det bade skal innfores fakulteter og bare vare to beslutningsniva. Dette er ikke mulig 4 fa til,
dersom fakultetene samtidig skal ligne pa fakulteter slik de er ved andre universiteter, og dersom
beslutningsniva skal oppfattes slik det vanligvis oppfattes. Pa dette punktet framstir mandatet fra
Fellesstyrets som selvmotsigende. Vi vil derfor anbefale at arbeidsgruppa utvider sine diskusjoner
til a drofte losninger som gar ut over det gitte mandatet, for eksempel ved 4 se bort fra bindingen
til at det skal vare fakulteter. Alternativt ma man vare apen for 4 definere ordet ”fakultet” slik at
fakultetene kan se ut som dagens institutter.

Diskusjonen om styringsmodell hadde kanskje kommet lengre dersom gruppa hadde gjort mer
for 4 se hvordan konkrete beslutninger skulle fordeles mellom de ulike styringsorganene.
Eksempelvis er det ikke tatt stilling til hvem som skal vzare tilsettingsmyndighet for vitenskapelige
stillinger - til tross for at beslutinger om tilsetting kanskje er de viktigste beslutningene som fattes
1 et universitet. Arbeidsgruppa har ogsa sagt svart lite om hvem som skal ha
beslutningsmyndighet i en rekke viktige saker og om prinsipper for fordeling av oppgaver og
ansvar mellom niva 1 (universitetsstyret) og niva 2 (“fakultet”styrene) nar det gjelder budsjett- og
resultatansvar, tilsettinger og personalansvar, undervisning og plassering av strategiske organ.
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Kommentarer til beskrivelsen av dagens situasjon (kap. 3)

Ingen kommentarer til beskrivelsen

Kommentarer til utfordringer og problemstillinger (kap. 4)
- Kommentarer til mulig synergi (kap. 4.6)
-Synergier i undervisningen

Gjennom fusjonen vil det vzare lettere tilgang for veterinerstudentene til en rekke emner tilbudt
av Handelshogskolen ved UMB og med presumptivt hoy relevans for veterinerer — for eksempel
Ex.Phil,, vitenskapsteori og etikk, samt emner innen ekonomi og ledelse. Det kan ogsa vare
aktuelt med bedre tilrettelegging av slike emner for veterinerstudenter — dersom det er
tilstrekkelig interesse for det.

Ettersom det er betydelig faglig overlapp mellom andre deler av UMB og NVH i undervisningen,
burde det ligge vel til rette for 4 hente ut synergier gjennom felles emnetilbud mellom
veterinarstudenter og andre studenter ved Dnu. Vi er imidlertid bekymret for at ensket om et
meget tett integrert veterinerstudium med tett kobling til klinikk, legger sterke begrensninger pa
mulighetene for 4 hente ut synergier i undervisningen. Arbeidsgruppas konklusjon om at det er

7 lite hensiktsmessig da bryte opp veterinarenbeter” (s19) reduserer var tro pa at det er “sannsynlig at Dnu
kan oppna betydelige synergier (1 undervisningen) ved a utnytte den totale kompetanse pa felles fagomrider.”
(s.20) Dersom veterinzrutdanningen og veterinerene 1 DnU organiseriseres som foreslatt vil det
vere vanskelig 4 hente ut synergier i undervisningen.

-Synergi i administrasjon mm

Det bor vare mulig a4 oppna betydelige synergier innen administrasjon og fellesfunksjoner. Men
det forutsetter at man ikke samtidig bygger et helt nytt beslutningsniva (fakulteter) i
organisasjonen. Vi er overbevist om at innforing av et fakultetsniva vil mer enn spise opp de
administrative synergimuligheter som folger av selve fusjonen.

Kommentarer til faglig organisering (kap. 5)
Onsket modell

Vi er opptatt av at Dnu far en kostnadseffektiv organisasjonsmodell, hvor mest mulig av knappe
ressurser kan brukes til faglig virksomhet, med stor grad av medvirkning fra ansatte og studenter
og en lavest mulig organisasjonspyramide. Det er ingen selvfolge at universiteter ma ha fakulteter
— og 1 alle fall ikke universiteter pa DnUs storrelse. For DnU er det tvert i mot en stor
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konkurransefordel 4 ha en flatere og mer effektiv styringsstruktur. En sak er at fakultetsnivaet vil
vere kostbart a drive. En annen sak vi ogsa vil legge vekt pa, er at oppbygging av fakulteter vil
gjore det vanskeligere 4 realisere tverrfaglige samarbeid mellom faggrupper som befinner seg 1
ulike fakulteter. Samarbeid som krever formaliserte avtaler vil da matte ga gjennom en dobbelt sa
lang tjenestevei.

Niar NVH vil holdes samlet 1 ett fakultet, og tilsynelatende har fatt aksept for det fra
Arbeidsgruppa, er det vanskelig 4 skjonne meningen med den foreslatte organisasjonsendringen
for dagens UMB. La veterinzrene beholde sine institutter og la UMB beholde sine. Det blir 10-12
institutter som kan drives etter dagens modell, helt uten behov for fakulteter. Da kan det vare
behov for en overbygning over veterinarinstituttene — for eksempel kalt ”Veterinaerhogskolen” —
for 4 koordinere innsatsen fra de aktuelle instituttene inn i veterinarstudiet. Det behover ikke

gjores vanskeligere enn dette.

Inndeling i for eksempel 5 fakulteter vil fortsatt gi si stort faglig spenn innen mange av
fakultetene at et fakultetsstyre vil ha begrenset kompetanse pa de faglige problemstillingene som
reises, for eksempel i forbindelse med tilsettinger eller endringer i studieprogrammer. Det vil vaere
behov for institutter under fakultetene, og det er vanskelig 4 se at et fakultetsniva vil kunne gi
noen merverdi i beslutningene. Det blir ikke storre og mer robuste fagmiljo ved at man far en
felles administrativ hatt. Derimot vil etablering av fakultetsadminstrasjoner dra ressurser ut av
faglig virksomhet og redusere mulighetene for 4 bygge sterke faggrupper.

Dannelse av ”’skoler”

Det er bor ikke vare noe 1 veien for at begrepet ”’skole” kan brukes pa ulike mater i den nye
organisasjonen. En ”’skole” behover ikke a vare en enhet under et fakultet, men kan godt vare en
instituttovergripende enhet, for eksempel for 4 ivareta veterinerutdanningen - en
veterinaerhoegskole 1 DnU.

Det er onskelig at institutt for skonomi og ressursforvaltning gis nytt navn: Handelshogskolen
ved UMB for 4 forenkle og unnga misforstaelser.

Styring og ledelse pa institusjonsniva (kap 6, 6.1)

Vi stotter arbeidsgruppas anbefaling om valgt rektor og prorektor og styresammensetning pa
universitetsniva og slutter oss til de argumenter som ligger til grunn for denne konklusjonen.
Den legimitet som et valg gir, er viktig for ledelsens mulighet til 4 utfore sine oppgaver.

Det er imidlertid onskelig at ogsa ledere pa lavere niva (institutter) ogsa er valgt — ut fra den
samme argumentasjon om legitimitet. Instituttlederne bor ogsa ha et styre 4 stotte seg pa og som
kan gi medvirkning og innsyn for de ansatte.

FAGLIG ORGANISERING, STYRING OG LEDEILSE AV DET NYE UNIVERSITETET (DnU) —
HORINGSUTTALELSER FRA UMBs ENHETER — medio mai 2011
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Administrasjon (kap. 6.5)

Vi vil advare mot den foreslitte modell B — ”’sentre for fellestjenester”. En slik modell kan gi
ledelsen 1 de ulike linjeenhetene for lite styring over administrative tjenester, og medfore en
ansvarspulverisering 1 forhold mellom leder av slike stabsenheter og ledelsen i enheter i linjen.

Perioden fra samorganisering (1.1.2014) til samlokalisering (kap. 7)

Samorganisering fra 1.1.2014 forutsetter at det finnes en ledelse som fra denne datoen har
ansvaret for 4 lede DnU. Dette krever at det da 1 alle fall er oppnevnt et styre og valgt rektor og
prorektor, samt at en universitetsdirektor er tilsatt. Hvorvidt det er nedvendig a ha etablert alle
organene som er nevnt pa s. 36 er mer usikkert. De organene som er krevd i Universitetsloven
ma kanskje vare pa plass allerede fra 1.1.2014. Men det kan kanskje vare mulig 4 fa unntak fra
universitetsloven, for eksempel for a ha to klagenemnder, arbeidsmiljoutvalg, osv i en
overgangsperiode, til styret for DnU har rukket 4 etablere disse organene.

Det folger av virt forslag om at DnU ber fortsette med institutter omtrent som i dagens
NVH+UMB, at det heller ikke vil vare noe poeng i a etablere et fakultetsniva i
overgangsperioden til 2018. Den enhetlige ledelsen kan stotte seg pa ukentlige moter med
lederne for DnUs 12 institutter.

En hovedoppgave for ledelsen av Dnu ma veare a samkjore felles administrative tjenester og
systemer mest mulig og sa tidlig som mulig, for nettopp a hente ut administrative synergier.

Andre kommentarer til dokumentet

Ingen

Ragnar Oygard,

instituttleder
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HORINGSSVAR FRA ITS

Vi viser til epost datert 27. april 2011 vedr. notat for apen horing.

ITS merker seg at arbeidsgruppen i kapittel 6.5 papeker at modeller for administrasjon av DNU
ikke har veart droftet i arbeidsgruppa, og gar ut fra at det vil vaere anledning til 4 komme innspill
ogsa ved senere anledninger.

ITS sine kommentarer knytter seg primert til kapitlene som omhandler administrasjon.

Valg av administrative modeller vil i stor grad avhenge av hvilken fakultetsstruktur det nye
universitetet far. I kapitell 6.5 er det skissert to modeller. UMBs og NVHs IT-avdelinger onsker
en felles avdeling som er universitetsdekkende med felles I'T-drift og brukerstotte slik vi kan
utnytte de menneskelige ressursene og kompetansen best mulig. Brukerstotten bor vare
organisert 1 en felles avdeling med felles servicelosning (helpdesk) samtidig som
brukerstottepersonene skal ha lokal forankring i miljoene.

Av de foreslatte modellene er det sannsynligvis modell B som best ivaretar behovene for bade en
felles avdeling med effektiv utnyttelse og samordning av ressursene, samtidig som vi ivaretar en
god lokal forankring i fakultetene. Imidlertid vil vi fra I'TS papeke at det er viktig dette arbeidet
fortsetter med full tyngde og at det ma vare rom for 4 diskutere flere varianter av modeller.

I'TS vil advare mot at de administrative funksjonene blir fragmentert pa fakultetene, da dette vil
gjore det vanskelig 4 utnytte administrative ressurser godt, skaffe personer med tilstrekkelig
kompetanse og ikke minst gjore det vanskelig 4 mote en hverdag med stadig okende krav fra vare
myndigheter i forhold utforelsen av administrasjon og forvaltning. Som eksempel fra omradet
arkiv kan nevnes at noen av de store utfordringene UMB har skriver seg nettopp fra tiden
arkiveringsansvaret var fordelt pa instituttene.

I forhold til kapittel 7.2 er I'TS av den oppfatning at man i overgangsperioden fra sammensliing
organisatorisk til sammenflytting ma gi rom for tilpasninger underveis og at man ivaretar levende
funksjoner pa begge Campusene. Det som imidlertid er meget viktig er at man pa et tidlig
tidspunkt kommer i gang med 4 velge hvilke administrative systemer man skal velge og setter av
god tid til samordningen fra tidligere systemer. Erfaringene som ikke minst Universitetet 1
Tromse har gjort viser at dette er et meget omfattende arbeid som det er stor fare for a
undervurdere.
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Av de konkrete punktene som det skal arbeides med vil ITS 1 tillegg framheve felles IKT-strategi
og felles arkivplan. Vi vil ogsa papeke at samordningen av administrative system ikke ma
undervurderes mht omfang, og at det legges spesielt vekt pa de systemene som krever av registre
skal samkjores.

I forhold til kapittel 8.4.1 er I'TS enig 1 at det er flere funksjoner som det kan innferes samarbeid
pa allerede for sammensldingen i 2014. Dette krever imidlertid at det gjores et grundig forarbeid
og at prosessene er meget godt forankret bade hos UMB og NVH. I tillegg til de funksjonene
som er nevnt vil det ogsa vere mulig med flere samarbeidsprosjekter pa I'T-siden. Pa den andre
siden er det ogsa nevnt postjournal og arkiv — dette er funksjoner som ma vare knyttet til den
enkelte organisasjon, dvs at full integrasjon ikke kan skje for sammensldingen er et faktum.

Med hilsen
Geir Tutturen
Avdelingsleder

IT- og serviceavdelingen
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HORINGSSVAR FRA SKP

Det vises til brev av 27. 04. 2011 om apen horing av forslag til organisering ved Dnu. Herunder
folger kommentarer fra SKP basert pa vedlagte notat om det samme, sendt universitetsledelsen
den 8. mars 2010.

Landbruksdepartementet(LD) ba 1 sin tid de tre institusjonene NLH, Planteforsk og NISK om 1
fellesskap a legge frem planer for et felles klimaregulert forskningsanlegg. Dette forte frem til
opprettelsen av SKP i 1995.

Ved tildeling av midler til nytt forskningsbyge i Statsbudsjettet for 1992 sa LD: Alle de 3 partene
Jorplikter seg til felles styring, planlegging og drift av alt veksthusareal i As. Institusjonene vil ntarbeide en modell
for organisering av dette samarbeidet.  De tre institusjonene gjennomforte et omfattende
utredningsarbeid som forte til opprettelsen av SKP som et felles forskersenter som eies av UMB,
Bioforsk og Norsk inst. for skog- og landskap. SKP har siden opprettelsen utviklet seg til beste
for forskningen og tilbyr 1 dag stor mangfoldighet i muligheter for alle med behov for slike
tjenester i sin FoUaktivitet. Senteret har et driftsstyre sammensatt av medlemmer fra senterets
eiere. Av praktiske drsaker er SKP organisert som en egen budsjettenhet direkte under UMB
sentralt og er saledes ikke tilknyttet noe institutt.

Under pkt. 5.4.1. Sentre i hgringsdokumentet sies:

Arbeidsgruppa er av den oppfatning at sentre som hovedregel organiseres i linjen, fortrinnsvis under fakultetsstyret
0g 7 trad med storste-brukers-prinsipp”. Dnn vil sannsynligvis ha forskjellige typer sentre, slik som NT'H og
UMB har i dag. Det kan vare forskningssentre, som SFF-er, SEI-er ENME-er, egne sentre som Senter for
mattrygghet, Epi-senteret og Cigene, og forsoks- eller infrastrukturenbeter som SHE og SKP. 17ed UMB (0g ved
UiO) er det erfaring for at plassering av sentre direkte under niva 1 (universitetsstyret, rektor, direktor) ikke er
gunstig.

Pastanden om at det er ugunstig erfaring ved UMB med plassering av sentre direkte under niva 1
oppfattes 4 gjelde forskningssentre, og ikke et permanent servicesenter likt SKP. Erfaringen med
SKP har slik vi ser det, tvert i mot vart det motsatte siden opprettelsen i 1995, og senteret har pa
en god faglig mite servet forskningsmiljoene pia Campus As og fra landet for ovrig.
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Under pkt. 5.4.1 sies videre:
Etter- og viderentdanning ved Dnu bor organiseres som én enbet under niva 1 og serve hele Dnu.

SKP har, og skal i fremtiden slik som SEVU serve hele Dnu og resten av Campus As. Det er
videre mulig at SKP vil innga som en del av et fremtidig ’nasjonalt” Bioklimasenter. Dette vil
smelte sammen til en organisatorisk enhet og dagens SKP vil vare et stort og viktig element i
helheten av et slikt senter innenfor NFRs beskrivelse av storskala infrastruktur. Noytraliteten til
et slikt senter vil vare viktig.

Avsluttningsvis under pkt. 5.4.1 sies:

Arbeidsgruppa har ikke konkludert nar det gielder organisatorisk plassering av forsoks- og infrastruktursentre

Vi merker oss at arbeidsgruppa ikke har konkludert nar det gjelder organisatorisk plassering av
forsoks- og infrastrukturtjenester. SKP har heller ikke vart involvert eller formelt blitt kontaktet
for informasjon til arbeidsgruppen i forbindelse med arbeidet som er gjort. I den sammenheng vil
Driftsstyret ved SKP drefte saken for ytterligere innspill til arbeidsgruppa for endelig rapport
utarbeides. Usikkerheten 1 oppbygningen av Dnu sett sammen med utvikling av SKP i nasjonal
sammenhenyg tilsier en plassering under niva 1 slik som i dag. Alternativt kan det tenkes at SKP 1
et evt. fremtidig "Bioklimasenter” bor ha en friere tilknyttingsform.

Med hilsen
Stein Valso Bjorn Langerud
Avdelingsdirektor Leder driftsstyret SKP
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Forslag til hgringssvar fra Studenttinget NSO-As til arbeidsgruppa for faglig organisering, styring og
ledelse av “Det nye universitetet”

Studenttinget NSO-As takker for muligheten til & svare pa hgring i forbindelse med utarbeidelse av
forslag til faglig organisering, styring- og ledelsesmodell for “Det nye universitetet” (DnU).

| dette hgringssvaret vil vi fgrst presentere noen betraktninger rundt studentenes rolle og behov i
DnU. Til slutt vil vi relatere dette til forslaget til rapport fra arbeidsgruppa og den aktuelle hgringen.

Det presiseres at "fakuteter” ngdvendig vis ikke er eneste navn pa enheter i styringsniva 2, men
ettersom arbeidsgruppen bruker dette begrepet bruker ogsa vi konsekvent “fakulteter”, selv om det
like gjerne kan hete institutter, sentre, schools og sa videre.

Studentenes rolle i DnU

Et utgangspunkt for studentenes rolle ved DnU er de overordnede politiske krav og forventninger
som er nedfelt i Universitets- og hggskoleloven. Disse forventningene handheves i praksis gjennom
markedsmekanismer i en konkurranse med andre leeresteder. DnU vil veere avhengig av a levere et
tilbud som er attraktivt for fremtidige studenter for 3 sikre en viktig kilde til gkonomiske bevilgninger.
Darlig omdgmme vil sld negativt ut i de gkonomiske rammebetingelsene. Studentenes livs- og
lzeringsmiljg vil vaere en sentral konkurransefaktor.

Studentenes rolle ved UMB

For a sikre et godt tilbud til studentene har UMB etablert en formalisert studentlivsstrategi som en
delstrategi under strategisk plan. Denne inneholder blant annet en visjon for studentlivet og
hovedmal innenfor omradene organisasjonskultur, studentmiljg og leeringsmiljg. | tillegg til den
formaliserte strategien eksisterer det vi kan kalle for et historisk-kulturelt produkt som bestar av
bestemte holdninger og virkelighetsoppfatninger for forholdet til studentene.

Studentenes rolle ved UMB refereres gjerne til som borgerperspektivet. Det er etablert en kultur for
a inkludere studentene i stor grad i ledelsen av universitetet, ogsa utover rettigheter nedfelt i
Universitets- og hggskoleloven. Studentene er pa denne maten likeverdige “borgere” av
universitetssamfunnet med rettigheter, ansvar og plikter. Med rettigheter menes blant annet rett til
a veere med pa a utvikle studietilbudet, men ogsa a inkluderes i ledelsen av universitetet som helhet.
Dette bidrar til 3 gi studentene en klar faglig og sosial identitet og tilhgrighet som borgere av
universitetssamfunnet, samt mulighet til 3 utvikle seg som “hele mennesker” — faglig, psykososialt og
sosialt.

Studentstrategi for DnU

Gitt konkurransesituasjonen som er beskrevet over bgr DnUs studentstrategi ta utgangspunkt i hvilke
verdier studentene etterspgr, og gnsker a realisere, i sin samhandling med DnU. Studenttinget vil i
denne forbindelse fremheve at studier i gkende grad ma betraktes som et “forbruk” (opplevelse,
trivsel, selvrealisering, sosial kontakt) og i mindre grad som en “investering” (oppofrelser med sikte
pa fremtidig gkonomisk og sosial posisjon). Kravet til det helhetlige studieproduktet vil variere fra
student til student, men vil besta av noen generelle behov knyttet til faglig og personlig vekst og
utvikling, sosial aksept og anerkjennelse, tilhgrighet og identitet, samt et godt fysisk laeringsmiljg og
akseptable gkonomiske vilkar.
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Ved overgangen til DnU star man overfor fglgende strategiske valg mellom to alternativer relatert til
studentenes rolle ved institusjonen:

1. Kostnadsminimering. Mest mulig kostnadseffektivt og formelt kvalitetssikret produksjon som
tilfredsstiller standardkrav til velferd og studiemiljg.

2. Bevisst satsing pa komparative fortrinn ved dagens institusjoner, herunder f.eks.
“borgerperspektivet”.

Alternativ nr. 2 krever en ideologisk bevisstgjgring i prosessen med utvikling av DnU. Det ma sees i
sammenheng med utvikling av en ny faglig organisering og modell for styring og ledelse. Dette
alternativet krever en organisasjonsmodell som legger til rette for medvirkning, engasjement og
ansvar (rettigheter og plikter). En modell som i stor grad er basert pa sterk ledelse og
kostnadseffektiv produksjon vil i stgrre grad veere tilpasset alternativ 1.

Innspill til arbeidsgruppa for faglig organisering, styring og ledelse

Med utgangspunkt i analysen som er presentert over vil Studenttinget fremheve behovet for en
organisasjonsmodell som legger til rette for medvirkning, engasjement og demokrati ved DnU. Dette
er viktige mal i seg selv for virksomheten ved et universitet. Som en uavhengig forskningsinstitusjon
er det avgjgrende at studenter og ansatte deltar i en kontinuerlig diskusjon om samfunnsoppdrag,
strategivalg og virkemidler ved DnU. Kun pa denne maten vil DnU kunne ivareta sin rolle som en
uavhengig kunnskapsinstitusjon i samfunnet pa lang sikt.

Faglig organisering

Studenttinget mener den faglige organiseringen av DnU ma fokusere pa muligheten for
medbestemmelse, demokrati og pavirkning for studenter og ansatte i de enkelte fagmiljgene og pa
universitetet som helet. Organiseringen av forskning og undervisning ma organiseres slik at det er
fagmiljgene selv som velger og bestemmer retningen og utviklingen. Pa denne maten vil det veere
rom for en viss utvikling i retning og aktivitetstniva for fakultetet i den retningen fagmiljget selv ser er
fremtidsrettet.

Faerre og stgrre fakulteter med to styringsnivaer vil ha for stor avstand mellom det enkelte fagmiljg
og de reelle beslutninger. Alternativt kunne en i utstrakt grad opprettet tre styringsnivaer, men
Studenttinget ser ingen grunn til at det skal veere effektivt eller i det hele tatt hensiktsmessig. For det
er viktig at de enkelte fagmiljgene (sma fakultetene) er de som samhandler og diskuterer mot niva 1.
For eksempel gjennom sentrale nemder slik som ”studiemenda” pa UMB i dag.

Studenttinget ser ingen spesiell grunn til at fakultetene trenger a vaere jevnstore enheter. Dette vil
veere til hinder for en hensiktsmessig faglig organisering og til hinder for reduksjon og vekst i
stgrrelse i fremtiden. DnU ma veere et universitet som er dynamiske og tett pa samfunnets behov for
kunnskap og studenter. Derfor ma det legges opp til fleksibilitet og autonomi styrt ut fra av
fagmiljget egne gnsker og ambisjoner. Selvfglgelig innen for drammer som universitetet legger
gjiennom insentivsystemer i budsjettmodellen og eventuelle strategiske satsinger og tildelinger av
stipendiatstillinger og liknende.

Studenttinget frykter at en tre-fakultets-modell vil kunne bidra til en tilspisset budsjettkamp mellom
fakultetene, noe som i sin tur vil kunne heve terskelen for samarbeid om undervisning pa tvers av
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fakulteter og studieprogram. Sa godt som alle UMBs studieprogram er tverrfaglige og dette er en del
av merkevaren ved studietilbudet per i dag. Vi opplever ogsa at tverrfaglige kunnskaper er noe
arbeidslivet etterspgr som en kvalitet ved UMB-kandidaten. Det vil vaere sveert uheldig om DnU far
en organisasjons og budsjettmodell som motvirker tverrfaglighet.

Studenttinget vil fremheve synlighet for det enkelte fagmiljg som et viktig argument for en modell
med mange fakulteter og to nivaer. Dette har betydning for synlighet for den enkelte forsker og for
markedsfgring av studier, og det sikrer studentene et “faglig hjem”.

Med dette som utgangspunkt vil Studenttinget anbefale arbeidsgruppa a arbeide videre med
organisasjonsmodeller som innebaerer to styringsniva, og et tilstrekkelig antall fakulteter til a sikre
faglig ledelse og synlighet for det enkelte fagmiljg.

Administrasjon

Studenttinget mener det bgr vaere et mal a bruke et minimum av ressurser til administrasjon ved
DnU. En tre-niva-modell vil naturlig nok, sammenliknet med en modell med to styringsniva, innebare
mer administrasjon og byrakrati. Studenttinget vil stgtte arbeidsgruppas forslag om a organisere
store deler av de administrative oppgavene i en sentral enhet. Et eksempel pa en arbeidsoppgave
som med fordel kan organiseres pa denne maten er studieveiledningen. En sentral
studieveiledningsenhet vil sikre et likeverdig tilbud til studentene, uavhengig av prioriteringer ved
det enkelte fakultet. Det vil ogsa bidra positivt til studieveiledernes arbeidsmiljg ved at de
organiseres i et kollegium/team sammen med andre studieveiledere.

Ledelsesmodell

Studenttinget stgtter arbeidsgruppas forslag om en modell pa niva 1 med valgt rektor der rektor er
styreleder. De sentrale argumentene for valgt rektor er slik vi ser det behovet for faglig legitimitet og
en mer apen og demokratisk rekrutteringsprosess. En ansatt rektor vil matte bruke mye tid og energi
pa a opparbeide seg en ngdvendig legitimitet i organisasjonen, mens en valgt rektor vil inneha den
tillit og legitimitet som en valgprosess innebaerer fra starten av rektorgjerningen. Videre ser
Studenttinget det som spesielt gledelig at arbeidsgruppa foreslar at rektor og prorektor velges i team
slik Studenttinget ogsa foreslo i forkant av forrige rektorvalg ved UMB. Studenttinget stgtter
forslaget om ansatte fakultetsledere.

Studenttinget stgtter forslaget om a viderefgre dagens ordning ved UMB med radgivende organ for
studier og forskning, i tillegg til sentrale utvalg som er palagt. Nar det kommer til sammensetning av
de ulike nemnder, rad og utvalg vil Studenttinget ta til orde for at studentene skal vaere representert
med over 20 prosent av medlemmene i utvalg som er spesielt studentrelevante, herunder f.eks.
studienemnda og leeringsmiljgutvalget. Videre anser Studenttinget det som en selvfglge at
studentene er representert i “dekanrad” (dagens instituttlederteam ved UMB) eller tilsvarende ved
DnU slik tilfelle er ved UMB i dag.

Om overgangsperioden.

Studenttinget stgtter en organisasjonsform med felles organisering pa niva 1 mellom NVH og UMB
fra 1.1.2014 og med instituttene pa UMB og NVH liggende i niva 2. Alternativt med NVH som en egen
faglig enhet (som et fakultet) under det felles niva 1. Altsa ikke som to fakulteter, men som ni eller
tolv enheter.

Det vil veere totalt feil 3 omorganisere UMBs institutter med mal for endring fra 2014.
Arbeidsgruppen har i for liten grad tatt hensyn til budsjettmodell, tap, gevinst og kostnader ved
omorganisering av fagmiljger, bygningsmessige begrensinger og muligheter, samt noen helhetlig og
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gnsket plan for konkret omorganisering. En slik prosess tar tid og ma komme under fra i
organisasjonen etter klare gnsker.

Studenttinget NSO-As



Heringssvar til notat om ”Faglig organisering, styring og ledelse ved det nye
universitetet

Organisasjonene ved NVH har gitt sammen om 4 lage en felles heringsuttalelse til dette
notatet fra arbeidsgruppen for faglig organisering, styring og ledelse ved Det nye
Universitetet.

Faglig organisering

Antall fakulteter
Organisasjonene stetter ledelsen og NVHs medlemmer i arbeidsgruppen i at det ber vare en

3-fakultetmodell.
Begrunnelse:

- Robuste fagmiljeer- trenger en viss sterrelse

- Administrative fordeler, utnytte kompetanse

- En spissere organisering — klarere linjer

- Enklere 3 f3 til storre faglige satsninger, szerlig pa utstyr

- Mer konkurransedyktige i forhold til forskningsmidler

- Mulighet for strategisk styring pa et nivd som ligger naermere forskningsgruppene ved at
sterre fakulteter kan skape seg sterre handlingsrom

- Fa samlet en del av fagomradene som det er enskelig fra Stortingets side skal vaere
satsningsomridene for DnU: veterin&rmedisin, husdyr- og matvitenskap

Andre viktige forhold ved faglig organisering:
- Veterinerstudiet og dyrepleierstudiet mé holdes samlet innenfor ett fakultet
- Andre profesjonsstudier mé ikke brytes opp over flere fakulteter

Klinikkorganisering

Organisasjonene anser det som helt essensielt at klinikkene ma bli en del av universitetet og
organiseres under fakultetet med veterineerutdanningen. Organiseringen av klinikkene mé
ogsd ses i ssmmenheng med internasjonale krav til veterinzerutdanningen

Spesielle enheter

Organisasjonene stotter arbeidsgruppens anbefalinger i forhold til organisering av sentre og
skoler 1 kapittel 5.4, men er skeptiske til behovet for et eget innovasjonssenter og stiller
spersmalstegn ved dette fremfor 4 samarbeide med eksisterende innovasjonssentre ved sterre

institusjoner.

Synergier undervisning

Organisasjonene mener den viktigste synergien ved undervisning er at moduler kan
gjenbrukes og leererkrefter utnyttes gjensidig. Synergi ved fellesundervisning kan tas ut pd
PhD-niva og til en viss grad pa mastergradsniva.



Synergier forskning
For best 4 utnytte mulige synergier innen forskning slik arbeidsgruppen beskriver det, ber en
samle fagmiljoer i sterre enheter, noe som taler for {3 fakulteter.

Synergier innen administrasjon

Enkelte administrative funksjoner ber sammenslas allerede fra fusjonstidspunktet. Dette kan
bidra til sterre og mer robust avdelinger, innen for eksempel HMS, arkiv, skonomi, EVU,
administrasjon av PhD-utdanning og enkelte studieadministrative oppgaver (opptak).
Organisasjonene synes dette avsnittet i arbeidsgruppens rapport (4.7.3) ikke beerer preg av
noen grundig analyse og/eller argumentasjon. I avsnitt 7.2 er dette belyst noe mer utferlig,
men organisasjonene savner fortsatt en bedre analyse og argumentasjon for det som
presenteres. F. eks. trekkes uveksling fram som et omréde innen studieadministrasjon som ber
sentraliseres, uten & problematisere dette i forhold til hvordan man har valgt 4 organisere dette

pa andre institusjoner.

Styring og ledelse

Valgt eller ansatt rektor

Organisasjonene gér inn for valigt rektor, men ser at det finnes argumenter for ansatt rektor.
Etter en helhetlig vurdering stattes arbeidsgruppens anbefalinger om valg rektor og prorektor.
Rektor/prorektor-par ma velges fra hver institusjon i den forste valgperioden for a sikre
legitimitet. Organisasjonene vil understreke at Universitets- og hoyskolelovens
normalbestemmelser mé folges, dvs at adm. Dir. er underlagt universitetsstyret (og ikke
rektor).

Valgt eller ansatte dekaner?

Hvis det blir 5 eller fzerre fakulteter, gér organisasjonene inn for valgte dekaner og todelt
ledelse pa fakultetsnivd. Organisasjonene vil advare mot arbeidsgruppens anbefaling om
ansatt dekan som samtidig skal veere fakultetsstyrets leder. Hvis det blir mange smé fakulteter,
kan ansatt dekan likevel vaere et alternativ. Organisasjonene gér inn for at ledere p nivéet
under fakultetsniva ber tilsettes.

Overgangsordninger

Organisasjonene mener at Fellesstyret skal beslutte organiseringen av det nye universitetet og
at den vedtatte organiseringen mé veere pa plass til fusjonstidspunktet. Videre mener
organisasjonene at den vedtatte fakultetmodellen ma implementeres fullt ut s langt det lar seg
gjore fra fusjonstidspunktet. I overgangsperioden ma man likevel har det stotteapparatet som
man trenger pd begge campus for 4 opprettholde nedvendige funksjoner.

Administrative funksjoner

Organisasjonene mener at arbeidsgruppen har utredet dette med de administrative oppgavene
ved DnU for dérlig. Den sier altfor lite om hvilke funksjoner som ber ligge sentralt og hva
som ber ligge pé fakultetene og pd nivdene under dette. Grunnen til dette er sannsynligvis at
man ikke har bestemt seg for antall fakulteter, og da blir dette vanskelig & utrede.
Organisasjonene ved NVH gér inn for fa fakulteter fordi vi mener at dette vil gi en bedre
utnyttelse av de administrativt ansatte og deres kompetanse. Det ber s3 snart som mulig
utarbeides en plan pa hvordan DnU skal organiseres slik at man letter kan avgjere hva slags



behov man har for administrasjon og statteapparat i hele den nye organisasjonen. P4 denne
bakgrunn ma det fortas en kompetansekartlegging ved de to institusjonene.

Niér det gjelder modell B i forslaget til organisering av administrasjonen fra denne arbeidsgruppen s&
er dette noe som er altfor lite utredet, og det virker uheldig & skulle starte opp noe som er nytt og lite
utprevd ved begge de to institusjonene i dag i tillegg til alt det andre som skal pa plass i denne
prosessen. Det eneste métte vere hvis det blir mange smé fakulteter at dette vil vare en alternativ
lesning, men dette er noe som vi vet for lite per i dag.



Rektoratet NVH NVH 09.05.2011

Hering om faglig organisering, styring og ledelse av Det nye universitetet

Ledergruppa ved Institutt for mattrygghet og infeksjonsbiologi (MatlInf), Norges
veterinzrhegskole, behandlet hgringsnotatet fra arbeidsgruppen p4 mote den 09.05.2011.
Ledergruppa bersmmer arbeidsgruppen for det store arbeidet som er utfert. Det er svaert
viktig at en kommer fram til organiserings- og styringsstrukturer som bidrar ti] 4 skape et best
mulig universitet. Haringsnotatet viser at det foreligger flere utfordringer for 4 komme fram
omforente lasninger. Det er ingen tvil om at NVH og UMB stdr et stykke fra hverandre pé
flere omrader, ikke minst nar det gjelder synet pé faglig organisering. Dette har sikkert flere
irsaker, blant annet tilgang pa studenter og finansieringssystem ved henholdsvis NVH og
UMB.

Ledergruppa ved MatlInf tror det kan bli vanskelig 4 komme fram til lesninger som alle er
tilfreds med. Hovedmalet ber imidlertid vaere 4 fa pd plass en organiserings-, styrings-, og
ledelsesmodell som gir et baerekraftig universitet med en klar faglig identitet. Det nye
universitetet blir for lite til 4 vaere et breddeuniversitet, og det ber derfor ha sterkt fokus pa
enkelte tema. Et annet viktig moment er at Det nye universitetet far tilfert et nytt
profesjonsstudium (veterinzrstudiet) som ma forholde seg til eller “spille pa lag” med
utvikling av tilsvarende profesjonsstudium i andre europeiske land. Veterinzrstudiet m4 for 4
vaere internasjonalt akkreditert, holdes samlet og utvikles i1 trdd med de anbefalinger som gis
ved EAEVE evalueringer.

Ledergruppa ved Matlnf har valgt 4 gi kommentarer til folgende kapittel i heringsnotatet:
1) Kapittel 5, Faglig organisering av det nye universitetet
2) Kapittel 6, Styring, ledelse og administrasjon
3) Kapittel 7. Perioden fra samordning (1.1.2014) til samlokalisering

Kapittel 5, Faglig organisering av det nye universitetet
Ledergruppa ved MatInf har spesielt hatt fokus pd pkt 5.3. (modeller for faglig organisering)

og vil kommentere dette neermere. Det er viktig at Det nye universitetet organiseres i
fakulteter som er den tradisjonelle modellen for organisering ved universiteter.

UMB har i dag en relativt heterogen fagportefolje, og ledergruppa ser at det kan bli
utfordringer 2 sl3 disse sammen enheter til fakulteter som henger godt sammen faglig. Enkelte
fagmilje ved UMB har i dag god tilgang pd studenter, mens andre sliter med 4 {4 sekere. De
fagmiljpene som har godt med sekere og som skaffer seg god finansiering, ensker forstdelig
nok og fortsette som selvstyrte enheter (smé fakulteter). Ledergruppa ved MatInf mener
imidlertid at det er urealistisk 4 opprette mange smé fakulteter ved Det nye universitetet.
Fakulteter ma vzare av en viss starrelse for & vare funksjonelle og barekraftige. Ledergruppa
mener derfor at universitetet ikke bor ha mer enn tre fakulteter. Med tre fakulteter vil hvert
fakultet kunne ha et solid gkonomisk handlingsrom og kostnadseffektiv drift, kunne oppnd
betydelige synergieffekter, etablere robuste fagmilja, og ha de nedvendige administrative
stotteenheter pa fakultetsniva. For & oppné intensjonene i Stortingsvedtaket om en integrert
primernceringsrettet virksomhet ber NVH organiseres i ett fakultet sammen med IHA og hele
eller deler av matfagmiljeene ved UMB. Dette vil skape et barekraftig fagmilje innen



bioproduksjon, dyre- og fiskehelse og matomrédet. En slik organisering vil skape et fagmilje
som har fokus pa helkjedeaspektet, og det vil kunne bli unikt bide nasjonalt og internasjonalt.
Fagmiljoet ved dette fakultetet vil ogsa ha betydelig nytte av andre fagomrader ved det nye
universitetet, for eksempel naturforvaltning og skonomi. Ledergruppen ved MatInf mener det
er viktig at alle fakultetene organiseres slik at fagomrédene som inngar styrkes. Vi advarer
sterkt mot en organisering i smé ufunksjonelle og sirbare enheter.

Kapittel 6, Styring, ledelse og administrasjon
Ledergruppa ved MatInf har et nyansert syn pA valgt kontra tilsatt rektor ved Det nye

universitetet. Valgt rektor har vert den vanlige ledelsesformen ved universitetene, og er trolig
den formen som flertallet ved NVH og UMB ville foretrekke om de fikk velge.
Ledelsesformen har ogsa vist seg funksjonell over mange r. Prinsipielt er det imidlertid noen
betenkeligheter ved valgt rektor. Det er en svakhet ved styreformen at daglig leder av en
institusjon samtidig er styreleder av institusjonen. Styreformen ved universitetene oppfattes av
mange som demokratisk. Men i praksis utfarer daglig leder kontroll med seg selv ved
universitetene. Det betyr at styret ikke har en overordnet kontrollfunksjon over daglig leder,
noe som det ber ha dersom “demokratiet” skal fungere. Ledergruppa ved MatInf har ingen
klare meninger om hva som vil vere den beste styreformen pa sikt, men er likevel av den
oppfatning at Det nye universitetet vil veere best tjent med en tilsatt leder ved fusjonen i 2014.
Tiden etter fusjonen vil bli svaert krevende, og det forutsetter at daglig leder viser handlekraft
for 4 kunne gjennomfare nadvendige beslutninger. Det kan i den forbindelse vaere enklere 4 ta
“upopulre” beslutninger nir en er tilsatt enn om en er valgt leder. Todelt ledelse med valgt
rektor og tilsatt direkter kan ogsd vere utfordrende fordi ledelsesfunksjonen og
oppgavefordelingen kan bli uklar. Hvem som tar ansvar for hva kan i flere tilfeller veere uklart
for de som skal ledes. Dersom en gir for valgt rektor, ber en ogsa g for valgt ledelse i alle
ledd (instituttleder og seksjonsleder). Det er uryddig at everste leder skal veere valgt, mens
leddet under skal vere tilsatt. Den som velges, oppfatter seg selv ofte som representant for de
som valgte vedkommende (tillitsvalgt), en funksjon som ikke nedvendigvis er forenlig med
arbeidsgiverrollen.

Kapittel 7. Perioden fra samordning (1.1.2014) til samlokalisering

Ledergruppa ved MatInf mener at perioden fra samordning til samlokalisering vil bli
utfordrende. Styringsformen i denne perioden mé veere ryddig, men samtidig er det viktig at
det ikke gjores sd omfattende endringer at organisasjonene UMB og NVH trattes ut. Derfor
ber det ikke gjeres for store interne omorganiseringer i perioden. Instituttstrukturen ved NVH
ber for eksempel vaere den samme som i1 dag inntil vi flytter. Deler av ledergruppa er
imidlertid &pen for at en kan sette den endelige fakultetsorganiseringa i 2014, men at den
praktiske implementeringen ferst kan gjennomferes ved flytting. Det er viktig at en bruker
arene fram til flytting til 4 utvikle samarbeid og samhandling med relevante fagmiljo pa
UMB.

Gudmund Holstad
Instituttleder MatInf
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Heringsuttalelse fra BasAm - Faglig organisering, styring og ledelse

Overordnede kommentarer

Rapporten fra arbeidsgruppa er velskrevet og bererer mange forhold som er viktige i
fusjonsprosessen. Dokumentet er deskriptivt i sin form og mangler klare konklusjoner og
anbefalinger p4 de fleste punkter. Det er forbausende hvor lite arbeidsgruppen synes 4 vare
enige om. Dokumentet vil danne et svert viktig grunnlag for Fellesstyret nér det skal fatte
beslutninger om fakultetsorganisering og ledelse av Dnu, og den endelige versjonen ber
derfor inneholde klare og konkrete anbefalinger, og flertalls- og mindretallsvurderinger ber
komme tydelig fram. Det er var oppfatning at fusjonsprosessen vil bli enda vanskeligere og
muligens forsinkes dersom ikke forhold omkring organisering og ledelse besluttes av
Fellesstyret nd. Det forer ogsa til muligheter for omkamper og marginalisering av den minste
fusjonspartneren, noe som vil vere svert uheldig for prosessen. For gvrig har vi folgende
kommentarer:

Beskrivelse av dagens situasjon(kap. 3)

Flere av avsnittene i dette dokumentet har en slagside og beerer preg av a vare skrevet av en
ansatt pA UMB. Spesielt fakta informasjonen i avsnittene om undervisning og om
administrasjon, styring og ledelse presenteres mye mer positivt og omfattende for UMB enn
for NVH. Det er ogsa fokusert noe p nylig sampublisering. For 4 gi en objektiv beskrivelse
av situasjonen (ca. 17 artikler per pr &r) ber det ogsé komme frem hvilken prosentdel av det
totale antall publikasjoner i firedrsperioden dette utgjer. I disse tallene ligger ogsa spesifikke
tidsbegrensede insentiver som forutsetter samarbeidsprosjekter (Soria-Moria), slik at disse
tallene antagelig er heyere enn det en kan forvente i en normalsituasjon.

Utfordringer og problemstillinger (kap 4)

Rapporten peker pa at det er innen undervisning det er vesentlige muligheter for synergier.
BasAm mener dette ikke er riktig. Béde veterinar- og dyrepleierstudiene er profesjonsstudier
som har blokkundervisning som er skreddersydd og som integrerer mange ulike fag. En slik
undervisningsform er velegnet for NVHs studielgp og er i trdd med god undervisningspraksis
i mange europeiske land. Instituttet mener at potensialet for samarbeid innen undervisning

derfor er begrenset.

Faglig organisering (kap 5)

BasAm mener Dnu ber ha en organisering som er vanlig i universitetssektoren i Norge.
Fakultetene ber vere relativt store og robuste slik at det oppnds faglig, strategisk og skonomisk
handlingsrom. Relativt store fakultet vil ogsé fere til redusert administrasjon, og ledelsen av Dnu



vil forenkles. Instituttet stetter forslaget om tre fakultet. Det er et viktig prinsipp 4 ha om lag
jevnstore fakultet og en balansert sammensatt organisasjon. NVHs ansatte vil utgjere om lag 1/3
av de ansatte ved Dnu, og en modell med tre fakultet bidrar til at den minste fusjonspartneren ikke
marginaliseres. Instituttet mener at det ikke vil veere nedvendig & opprette styrer pa nivéd 3 hvis
Dnu far tre fakulteter.

BasAm mener det er viktig at arbeidsgruppa i sin endelige rapport tar standpunkt og kommer med
anbefaling om antall fakultet til Fellesstyret, selv om dette kan medfere at man vil fa en flertalls-
og en mindretallsinnstilling.

Styring og ledelse pd institusjonsniva (kap 6)

BasAm mener at valg eller tilsatt rektor vil veere avhengig av antallet og sterrelsen pa fakultetene.
Det vil vaere gunstig med funksjonsdelt ledelse og valg av rektor i Dnu. En slik ordning vil kunne
fungere godt dersom Dnu f3r {3 og store fakultet som gir en riktig “maktbalanse™ mellom
fusjonspartnerne.

BasAm mener at Dnu ber ha enhetlig ledelse (dvs tilsatt rektor) dersom organisasjonen far et stort
antall fakultet. Det vil vaere enklere 4 marginalisere/overkjere den minste fusjonspartneren ved en
slik organisering, og en ansatt, upartisk rektor vil kunne forhindre det.

Rektor og prorektor ber velges som par, og ber i bestd av en person fra hver av institusjonene.

I rapporten slis det fast at det skal vare to faste utvalg under Dnu’s styre. BasAm vil foresl4 at
dette endres til: minst to faste utvalg. Dette vil gi sterre fleksibilitet til f eks 4 oppnevne PhD-
utvalg, innovasjonsutvalg etc ved behov.

Styring og ledelse pad fakultetsnivi
BasAm stotter forslaget om enhetlig ledelse pd fakultetsnivd og mener dekanen og prodekan bar
veere valgt. Instituttledere bar tilsettes.

Modeller for administrasjon av Dnu

Her er det viktig at det etableres robuste og profesjonelle enheter pé nivéd 1 og 2 og ikke sprer de
administrative funksjonene for langt ned organisasjonen, men samtidig er det viktig at man her
har fokus p4 service til produksjonsenhetene.

Perioden fra samorganisering til samlokalisering (kap 7)

BasAm mener at arbeidsgruppa m4 komme med klare anbefalinger i sin endelige rapport.
Instituttet mener at den organiseringen som Fellesstyret né vedtar mé gjeres gjeldende fra
fusjonstidspunktet (1.1.2014). BasAm mener de andre forslagene (midlertidig organisering i to
fakulteter eller minimumslesning kun med felles ledelse) vil vare svart uheldig og kan gi
grobunn for omkamper.

Oslo 9.5.2011

Fra instituttledelsen ved BasAm



HORINGSSVAR;
FAGLIG ORGANISERING OG STYRING OG LEDELSE

Fra Personalavdelingen

Faglig organisering

Personalavdelingen stetter ledelsen i at det ber vaere tre fakultet pA DnU. Dette vil gi storre og
mer robuste enheter bdde mht. faglighet og administrasjon og gi gode strategiske
styringsmuligheter.

For gvrig poengteres det at spersmalet om faglig organisering mé gjeres ut i fra et faglig og
styringsmessig stdsted og de perspektivene som ligger i dette. Deretter md det utarbeides
budsjettmodeller som ivaretar enhetene i organisasjonen i forhold til hvilke oppgaver de
respektive skal ivareta og de vilkér som er knyttet til dem.

Styring og ledelse

Personalavdelingen kan stette begge alternativene, bade valgt og tilsatt rektor, og mener
det er gode argumenter for begge.

1 heringsbrevet gir ledelsen uttrykk for at man gnsker 4 legge inn som premiss at skal det
velges rektor/prorektor, ma disse velges i par og med representanter fra bAide NVH og
UMB. Personalavdelingen stetter klart dette, og mener at en slik premiss mé legges inn
for minimum to rektorperioder fremover.

Enhetlig ledelse pé fakultetsnivé og lavere stottes.

Beslutning om valgte eller tilsatte dekaner avhenger litt av sterrelsen p3 fakultetene. Blir
det tre fakultet er valgte dekaner en gangbar lgsning, blir det flere fakultet ma dekan
tilsettes.

P3 alle andre beslutningsniva ber leder tilsettes (i ordinzr stilling, ikke &remél).
Faggruppeledere kan utpekes, men i alle andre funksjoner der det skal uteves et formelt
personalansvar mener vi det er svart viktig at leder tilsettes.

Modeller for administrasjon av DnU

Valg av organisatorisk oppbygging av administrasjonen er avhenger av sterrelsen pd
fakultetene og pd hvilke styringsmodell som velges.

Videre er det viktig at DnU organiseres pi en slik mate at ogsa de administrative
fagmiljeene blir sterke og attraktive slik at god kompetanse tiltrekkes og kan utvikles.
For at helheten pd DnU skal bli bra er det avgjerende at det legges til rette for god
kommunikasjon med &pne linjer mellom fakultetene og administrasjonen.

I utgangspunktet synes de to fremlaget forslagene til modeller for organisering av
administrasjonen som svert lite bearbeidede forslag. Modell A og B str oppfert som om
de skulle vare to modellalternativer til lesing av de samme oppgavene, mens omtalen av
de to ikke inneholder likt tjenestetilbud. Neermere utredning av sparsmélet er bare pa dette
grunnlag derfor pdkrevd, en utredning som ogsé mé vurdere de to forslagene opp mot
hverandre og tilkjennegi hva man mener kan vare en mulig gevinst.



Niér de to forslagene n4 likevel har kommet pé bordet ansker vi & knytte noen
kommentarer til hva vi mener vil vare konsekvenser av disse:
o Modell A:
=  Gir neerhet mellom de som skal levere tjenesten og mottaker
* Apner for fleksibilitet i oppgavelesningen
» Lette kommunikasjonslinjer
= "Bestiller” og vedkommende som skal utfere oppgavene kjenner hverandre
=  "Oppgaveutferer” kjenner de delene av virksomheten som vedkommende
betjener

o Modell B:

»  Gir for stor grad av spesialisering av arbeidsoppgaver, undersekelser viser
at ansatte trives bedre med noe variasjon i oppgavene.

=  Modellen legger vekt pd oppgaveutferelsen. Kontakt mellom “bestiller og
"utferer” vil derfor begrense seg til det minimale,

=  Oppgavene vil fort bli en teknisk utferelse, med manglende organisatorisk
helhetsforstaelse som konsekvens.

» Vil skape sterre avstand mellom fagavdelingene og administrasjonen.

= Skaper mindre forstdelse for bakgrunn for behov, oppgaven skal kun bli

last.
»  En slik modell underbygger ikke behovet for god kommunikasjon og dpne

linjer i hele organisasjonen.
Det vil uansett vaere noe behov for stabsavdelinger bide pa nivé 1 og 2.
Det er sveert viktig at det ikke legges opp til et internfaktureringssystem for lesing av
lopende oppgaver i administrasjonen. Dette er et fordyrende element og frustrerende for
ansatte.
Personalavdelingen ser det som svert viktig at en mer omfattende utredning av
alternativer til administrative modeller blir gjort gjenstand for ny hering nér utkastene
foreligger.

Overgangsordninger

Faglig organisering

Personalavdelingen stotter ledelsens standpunkt om 4 implementere den nye organisasjons-
modellen ved fusjonstidspunktet. Dette er sveert viktig for 4 skape best mulig forutsigbarhet 1

organisasjonen.

Administrative funksjoner

Det er av avgjerende betydning for alle ansatte ved DnU at forhold rundt tilsettinger og
tilherighet blir avklart sa tidlig som mulig. Implementering fra fusjonstidspunktet er
derfor viktig.

Personalavdelingen statter synet pd at det fra fusjonstidspunktet mé vere én
administrasjon av DnU.

Enheter kan godt vere sammenslitt formelt, men ligge pa to steder.



¢ Hvis enheter skal sammenslas og betjenes fra ett av de to campusene ber slike
sammenslatte funksjoner fordeles mellom NVH og UMB. Dette kan da fore til at "UMB-
ansatte” m4 ha sitt arbeidssted pAd Adamstuen i en periode mens "NVH-ansatte” far sitt pa

As.
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